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ДА ЧЫТАЧА 


еўзабаве пасля таго, як назаўседы заплю- 
шчыліся вочы Сымона Буднага, па абша- 
рах Вялікага Княства пайшлі гуляць 
неверагодныя чуткі, нібыта ен перад ады- 
ходам у нябыт прылюдна выракся свае 
навукі і заклікаў усіх братоў не верыць 


У Хрыта 

«Ў Плеткі распаўсюджвалі ворагі Буднага, 
імкнучыся гэтак вераломна адпомсціць 
ужо нежывому асветшку за ранейшыя крыўды змен 
шыць ягоны аўтарытэт, а галоўнае -- пасеяць зерне 
сумневу ў душах вучняў і паслядоўнікаў Напэўна, 
хтосьці паверыў у гэтую хлусню, відаць, знайшліся 
І ТЫЯ, хто наогул адхіліўся ад яго Толькі далёка не ўсе 
Трапяткое 1 чыстае Слова Буднага, народжанае духам 
дабрыні! ды людскасці, глыбока пранікла ў сэрцы лю- 
дзей Яно было самой Праўдай 1 таму сталася не- 

смяротным 
Чалавек універсальных ведаў, таленавіты Пісьменнік, 
прафесійны перакладчык, неардынарны прапаведнік 1 
выдатны філосаф, Будны зрабіў невераемна шмат дзеля 
беларускай, славянскай і ўсей еўрапейскай культуры 
Праз увесь свой век ен без спыну пашыраў гумані- 
стычныя ідэі, палымяна абараняў веды 1 навуку, шукаў 
шляхі ўдасканалення асобы 1 грамадства Мусіць, з тае 
прычыны да ягонай спадчыны ніколі на працягу ста- 
годдзяў не знікала цікавасць нашчадкаў Многія вя- 
домыя вучопыя, а сярод іх Я Карскі, Г Мерчынг, 
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С. Кот, А. Лявіцкі, В. Пліс, М. Косман, У. Конан, А. Кор- 
шунаў, С. Падокшын, Я. Парэцкі і іншыя, рупліва да- 
следавалі творчасць асветніка ХУ! ст., усебакова асэн- 
соўвалі яго ўклад у развіццё культуры эпохі Адра- 
джэння і Рэфармацыі. 

У нялёгкай справе вывучэння спадчыны Буднага 
зроблена нямала. Аднак далёка не ўсё. Тут яшчэ поўна 
белых плям, незлічоная колькасць загадак, багата не- 
даследаванага і непазнанага. 

Сёння наспела пільная патрэба не толькі падагуль- 
ніць усё вядомае пра Сымона Буднага, удакладніць 
шэраг момантаў яго біяграфіі, але й перагледзець ра- 
нейшыя састарэлыя ацэнкі, адкінуць неабгрунтаваныя 
абвінавачванні ў адрас асветніка, урэшце адкрыта 
сказаць пра значэнне тэалогіі Буднага, вызначыць яго 
месца ў хрысціянска-багаслоўскай традыцыі. Разам з 
тым асоба Буднага настолькі велічная і неабдымная, 
што наўрад ці хто з даследчыкаў адважыцца прэтэн- 
даваць на вычарпальнасць аналізу яго творчасці. Да 
спадчыны слыннага мысліўца ХХІ ст., яго духоўнага 
досведу несумненна будуць звяртацца многія пакален- 
ні людзей. І кожнае з іх, ёсць надзея, знойдзе там 
адказ на хвалюючыя пытанні. 


са? 
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Раздзел І 


ШТРЫХІ ДА БІЯГРАФІІ 


5 1. ЗАГАДКА ПАХОДЖАННЯ 
І ЮНАЦКІЯ ГАДЫ 


ершая гістарычная згадка пра Сымона 
Буднага -- кароткі запіс у метрыцы Кра- 
каўскага універсітэта за 19 кастрычні- 
ка 1544 г наступнага зместу: «Зітоп 
АІбегі е Виуёпу іос. Ріосеп5і5 І аг. 5.», 
што азначае -- «Сымон Будны з дыя- 
цэзіі Плоцкай (?) заплаціў за навучанне 
адзін грош». Упершыню на гэты запіс 
звярнуў увагу польскі даследчык Рэ- 
фармацыі Вацлаў Урбан у 1960 г. у рэцэнзіі на кнігу 
«Ціегашга агіайзКа у Роізсе ХУІ улеки. Апіоіоріа» 
[54, 235]. 

Высокі навуковы ўзровень падрыхтоўкі Буднага, грун- 
тоўнае веданне старажытных моў -- лаціны, грэцкай, 
іўрыта -- дазваляюць меркаваць, што ён сапраўды меў 
універсітэцкую адукацыю, а сціслы запіс у метрыцы 
Кракаўскага універсітэта мае непасрэднае дачыненне 
акурат да яго. Апрача таго, шырокая дасведчанасць 
Буднага ўжо ў юнацкія гады ў багаслоўскіх навуках 
дае ўсе падставы гаварыць, што ён верагодна скончыу 
тэалагічны факультэт. 

Згаданы запіс надзвычай каштоўны На сёння ён фак- 
тычна адзіны дакумент, які дае магчымасць вызначыць 
прыблізны тод нараджэння асветніка Калі зыходзіць 
з таго, што юнаку ў час паступлення ва універсітэт 
было блізу ГР год -- звычайны ўзрост для пачаткоўцаў, 
то няцяжка падлічыць, што Будны нарадзіўся грыклад- 
на ў 1530 г Аледзе ён нарадзіўся -- загадка. 


а) 
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Вядома, розных версій ! меркаванняў адносна месца 
нараджэння і этнічнай прыналежнасці асветніка досыць 
шмат, нават залішне Не стае толькі важкіх доказаў 
1 неабвержных аргументаў 

Пагаджаючыся з тым, што Будны нарадзіўся ў 
маентку з найменнем” Буда; адкуль ен і атрымаў свае 
прозвішча (гэтаксама як Васіль Цяпінскі ад Дяп:на, 
а Герасім Сматрыцкі ад Смотрыча) , многія даследчыкі, 
у тым ліку польскія і беларускія, паводлеашэрагу 
пунктаў біяграфи асветніка маюць прынцыповыя ра 
зыходжанні я 

Так, асобныя вучоныя, абапіраючыся на запіс у мет- 
рыцы Кракаўскага універсітэта, лічаць несумненным, 
што Будны нарадзіўся на. Мазовіі, дзе есць мястэчка 
Буда” На гэта, аднак, можна заўважыць наступнае 
у Беларусі ў ХУІ ст існавалі, ды й цяпер існуюць, 
некалькі дзесяткаў весак з гэткай жа назваю! А што да 
запісу « ос Ріосеп5і5 », дык яго дакладнасць, трэба 
адзначыць, выклікае сумненні Найперш заўважым, 
што і Францішка Скарыну, які несумненна паходзіў 
з Полацка, у метрыку таго ж Кракаўскага універсітэта 
запісалі з невядомых прычынаў як ураджэнца ГІлоц- 
ка -- «Егапсізси5 Іцсе фе Ріос2Ко 2 гг» [2957] Дзіў- 
нае супадзенне! Але ці няма тут нейкай заканамер 
насці? 

Як аргумент у абарону польскага паходжання Буд- 
нага асобныя медыявісты прыводзяць факт напісання 
асветнікам некалькіх сваіх твораў на польскай мове 
Але й гэты дбКаз наўрад ш хго з даследчыкаў стара- 
даўняе культуры Беларусі прыме ўсур'ез, паколькі полі- 
лінгвізм еўрапейскіх пісьменнікаў ХУІ ст, у тым ліку 
1 тагачасных беларускіх аўтараў -- гэта агульнавядо- 
мая з'ява. Дадамо толькі, многія беларускія дзеячы, 
вядомыя праціўнікі Польшчы, гэткія як Астафей Вало- 
віч, Леў Сапега, праваслаўныя пісьменнікі палемісты -- 
Мялет Сматрыцкі, браты Стафан і Лаурэн Зізані, 
Лявон Карповіч, нярэдка пісалі свае творы па-польску 

І яшчэ адзін козыр у руках прыхільнікаў польскага 
паходжання Буднага -- яго неаднаразовыя выказванні 
накпіталт «мы палякі» ў творы «Аб асноўных арты- 
кулах хрысшянскай веры» (Лоск, 1576) Аднак 1 тут 
далека не усе так бясспрэчна, як падаецца на першы 
погляд Нельга не ўлічваць таго факта, што кніга 
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«Аб асноўных артыкулах хрысціянскай веры» была 
напісана і выдадзена ў 1576 г., г. зн. амаль праз 17 год 
пасля Люблінскай дзяржаўна-палітычнай вуніі 1569 г., 
калі многія жыхары. Вялікага Княства Літоўскага, 
дзяржаўныя дзеячы, шляхта падпалі пад досыць моц- 
ныя польскія ўплывы і сапраўды пачалі называць сябе 
прадстаўнікамі адзінай дзяржавы -- Польскай Рэчы 
Паспалітай (Польскага Каралеўства). 

З другога беку,ча карысць беларускага паходжання 
Буднага паказвае шэраг акалічнасцяў. Найперш, ён 
зусім дрэнна ведаў Польшчу. Нават Ракаў -- вядомы 
ў Еўропе асяродак польскага рэфармацыйнага руху - 
ён называў «нейкі Ракаў» [36, 180]. Усё сваё свядомае 
жыццё Будны пражыў у Вялікім Княстве, выязджаючы 
ў Польскае Каралеўства толькі зрэдку. а“ 

Вельмі істотна і тое, што-свае першыя кнігі «Катэ- 
хізіс» і «Ап ч грэшнага чалавека перад Богам» 
(Нясвіж, 1562) Будны напісаў акурат па- -беларуску. 
Калі б ён быў паляк, то наўрад ці стаў бы выракацца 
роднае мовы 1. пісаць на чужой. Матчынай мовай 
асветніка была несумненна беларуская мова, аб чым 
дадаткова сведчыць і яго палымяны заклік да князёў 
Радзівілаў шанаваць мову свайго народа: «Которого 
тут вь тых малых новое кузни книгах, оным славным 
здавна далеко расьширеным словеньским языком суть 
на коротце пописаны... к тому тБжь и для того, абыся 
ваши княжацские милости не только в чужоземских 
языцьх кохали, але бы ся тежь ваши княжацския мило- 
сти и того здавна славного языка словенского роз- 
миловати и оным ся бавити рачили. Слушная бо речь 
ест, абы ваши княжацские милости того народу язык 
миловати фачили, вь котором давьные предьки и их 
княжацьские милости панове отци ваших княжецских 
милости славне преднейшие преложеньства несуть» [11, 
4 адв. нн.- 5 нн.]. 

Чужынец не мог напісаць гэтакіх слоў! Хіба ж ры- 
зыкнё Хтосьці адмаўляць, што яны маглі нарадзіцца 
толькі ў сэрцы патрыёта, чалавека з непахіснай верай 
у свой народ, ягоную веліч і несмяротнасць. Гэта ж 
яго, Буднага, у ХІХ ст. паўтарыў другі верны сын 
сваёй Бацькаўшчыны, Францішак Багушэвіч, калі пра- 
мовіў словы, якія сталі сімвалам адданасці Радзіме: 
«Не пакідайце ж мовы нашай беларускай, каб не ўмер- 
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ліз. Перад (такім “аргументам страчваюць моц усе до- 
казы апанентаў. 

7] Зусім нявысветленым дагэтуль застаецца пытанне 
аб месцы атрымання Будным пачатковай адукацыі, 
што, напэўна, магло б праліць нейкае святло і на 
паходжанне асветніка. 

Трэба адзначыць, сёння ёсць сякія-такія падставы 
гаварыць пра знаходжанне Буднага пэўны час, ла 
1557 г., на Падляшшы, ці то ў маёнтку Хадкевічаў -- 
Заблудаве, ці то ў Супрасльскім манастыры, пры якім 
ён якраз і мог атрымаць пачатковую адукацыю. Грун- 
там тэтага, праўда покуль што гіпатэтычнага, мерка- 
вання з'яўляецца гісторыя, якую распавёў сам асвет- 
нік у «Прадмове да Чытача», змешчанай у Новым 
Запавецё 1574 г. “ 

Падзёі, згаданыя Будным, адбываліся непасрэдна 
ў Супрасльскім манастыры, «кцітарамі», г. зн. фунда- 
тарамі і апекунамі, якога былі якраз Хадкевічы, най- 
перш Аляксандр Іванавіч Хадкевіч”. Дзесьці ў другой 
падове 30-х альбо пачатку 40-х гадоў ХХІ ст. архі- 
мандрыт гэтага манастыра Сергій Кімбар”” распачаў 
рэформу манастыра, увёў шэраг навацыяў у жыццё ма- 
нахаў, парадак богаслужэння, аб чым досыць добра 
вядома з гістарычных крыніц [14], і «выправіў» на 
свой розум свяшчэнныя кнігі. Акурат апошняе і стала 
аб'ектам крытыкі беларускага асветніка. Пра змёст 
гэтае дыскусіі гутарка пойдзе ў іншым месцы, тутака 
звернем увагу на падрабязнасці апісанняў Будным 
абставін палемікі манаха Арсенія з архімандрытам 
Кімбарам, веданне ім розных дэталяў, нават дробязных 
фактаў і асабліва ягоныя выказванні накшталт -- «на 
маёй памяці» альбо «сярод іншага памятаю», якія 


“. Хадкевіч Аляксандр Іванавіч (? -- 28 мая 1549г) -- беларус- 
кі магнат, маршалак Вялікага Княства, наваградскі ваявода 1 берас- 
цейскі стараста Меў трох сыноў Гераніма (памер у 1561 г), Рыгора 
1 Юрыя Рыгор Хадкевіч --- вялікакняскі гетман, увайшоў у гісторыю 
беларускай культуры як асветнік, заснавальнік Заблудаўскай дру- 
карні, у якой у 1568--1570 гг працавалі Іван Федараў і Петра 
Мсціславец, дзе надрукавалі славутае «Евангелле вучыцельнае» 
1569 г 

з“ Пасаду архімандрыта Сергій Кімбар займаў з 1532 да 1565 г 
Перад ім былі ігумены: Пафнуці Сеген (1500--1510), Каліст (1510-- 
1512), Іона (1512-1532) Пасля яго архімандрытамі былі Ціхан 
(1555-- 1570), Іякім (1570- 1572), Грыгорый, князь Нелядзінскі 
(1572-- 1573) 
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акурат і даюць падставы лічыць, што Будны непа- 
срэдна назіраў тыя падзеі альбо знаходзіўся дзесьці 
паблізу ці, прынамсі, чуў пра іх неўзабаве пасля таго, 
як яны адбыліся Прывядзем асобныя вытрымкі з тае 
«Прадмовы» 

«Прыгадаю,-- піша Будны,-- што зрабіў на маей 
памяці адзін мудрэц" на Падляшшы са святымі 
Евангеллямі Быў у Супрасльскім манастыры архіманд- 
рыт Кімбар Ён толькі сябе аднаго лічыў мудрым 
філосафам, як тое і! ўласціва абмежаваным людзям 
Усе манастырскія манахі хвалілі Кімбара, бачылі ў 
ім надзвычай адукаванага чалавека, за выключэннем 
аднаго Арсенія, які сцвярджаў адваротнае ды не пера- 
ставаў паўтараць Кімбару, каб ен пакінуў святыя 
кнігі ў спакоі, асабліва Евангеллі Напрастольныя Свя 
ты айцец не сцярпеў крытыкі ў свой адрас і пасадзіў 
убогага манаха ў вязніцу, як таго вымагала іхняя 
дысцыпліна Аднак Арсеній здолеў нейкім чынам па- 
ведаміць аб дзейнасці архімандрыта спачатку Аляк- 
сандру Хадкевічу, берасцейскаму старасту -- дзеду ця- 
перашніх паноў Хадкевічаў, на землях якога знахо- 
дзіўся той манастыр, а потым і мітрапаліту Макарыю 
Мітрапаліт паклікаў Кімбара на Сабор (ці як мы пішам 
сінод), куды той мусіў прыехаць і прывезці выпраўле- 
ныя ім КНІГ! Там, на Саборы, Арсеній паказаў тыя 
месцы ў Евангеллях, што выправіў, а на справе сапса- 
ваў Кімбар, ды распавеў пра тое, як ен пацярпеў ад 
яго» [53, 138--13 адв]“ 

А ці не быў згаданы Будным А І Хадкевіч, 
«дзед цяперашніх паноў Хадкевічаў», ягоным апеку- 
ном? Магчыма, асветнік у юнацтве служыў у вядомага 
магната сакратаром” Адказаць пэўна на пастаўленыя 
пытанні, вядома, даволі цяжка Аднак асацыятыўна 
яны ўзнікаюць, тым больш што сувязь паміж Будным 
ІА І Хадкевічам альбо Хадкевічамі ў 40-я гады ХХІ ст 
была цалкам мажлівай, не зважаючы на паслядоўнае 
вызнанне А І Хадкевічам праваслаўнае веры А мо 
Будны гэтаксама нарадзіўся ў праваслаўнай сям'і? 

Разам з тым выказаная версія аб «падляшскім» 





“ Усе вытрымкі прыведзеныя ў кнізе з арыгіналаў на грэцкай 
лаціне, старапольскай і царкоўнаславянскай мовах, падаюцца ў пера 
Кладзе аўтара 
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перыядзе жыцця Буднага, яго стасунках з А І Хадке 
вічам і ягонымі сынамі да 1558 г, а гэтаксама зна- 
ходжанне ў Супрасльскім манастыры, відавочна, мае 
свае слабыя бакі 

Найперш, нельга не улічваць «Ліста» Кімбара да 
мітрапаліта Макарыя ІІ, у якім архімандрыт, абвяргаю- 
чы ўсе абвінавачванні Арсенія ў свой адрас, адносна 
«выпраўлення» кніг пісаў наступнае «А што ся доты- 
четь, милостивый владыко, о, Ёвангелия“, яко Ж о них 
мой супостати накорпали были у своем клеветном спис- 
ку, в Ссвойх коматех, то ето их клеветы на мое лицо при- 
ложение, будси бы я их показил переглаживая и прила- 
гая к ним свой розум » (9, 14] 

Парадокс у тым, што многія даследчыкі, напрыклад 
С Голубеў [2, ХІ] :! А Коршунаў [30, 167], датуюць 
«Ліст» Кімбара і536 г Калі гэта сапраўды так, то 
належыць альбо паставіць пад сумненне прыняты год 
нараджэння Буднага, адсунуўшы яго назад, альбо пры- 
знаць, што пісьменнік не прысутнічаў пры тых падзеях, 
якія пазней апісаў у сваей кнізе 

Адным словам, тут шмат невядомага 1 таямнічага, 
і, напэўна, толькі далейшыя архіўныя росшукі дазво- 
ляць альбо канчаткова пацвердзіць выказаную пат. 
зу, альбо, наадварот, адхіліць яе 

Дзеля захавання навуковай дакладнасці гэтага да- 
следавання належыць адзначыць пытанні пра месца 
нараджэння асветніка і яго Этнічнае паходжанне за- 
стаюцца покуль што адкрытымі 

Дыскусійную праблему пра паходжанне Буднага 
нельга, аднак, блытаць з пытаннем пра культурпую 
прыналежнасць асветніка, што, на жаль, даволі часта 
сустракаецца ў навуковых даследаваннях : папулярных 
артыкулах 

Сымон Будны стала жыў у Вялікім Княстве Літоў- 
скім, пісаў свае творы на вытанчанай старабеларускай 
мове і таму, бясспрэчна, ягоная творчасць належыць 
беларускаму народу Але ен пісаў яшчэ й па-польску 
1 на лаціне, што дае ўсе падставы гаварыць пра яго 
вялікі ўклад у развіцце польскай 1, шырэй, усей еўра 
пейскай культуры 
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5 2. У СТОЛЬНЯЙ ВІЛЬНІ 


Сакратар Віленскага кальвінскага гуртка, імя якога, 
на жаль, не захавалася, у адным з пратаколаў, пазней 
падрыхтаваных да друку Янам Зарэмбаю, ІІ студзеня 
1558 г. запісаў: «У той дзень Сымон (Зак.-- /. С.), 
казнадзей Збору ў Літве і на Падляшшы, а гэтаксама 
суперінтэндант кальвінскі, паведаміў прысутным пра ве- 
лізарную карысць ад вывучэння Катэхізіса і з дазволу 
старэйшых братоў прызначыў Сымона Буднага катэхі- 
зістам» [39, 7]. Прыведзеныя словы -- першая даклад- 
ная гістарычная звестка пра знаходжанне Буднага 
ў Вільні. 

Сталіца Вялікага Княства, куды Будны прыехаў 
прыблізна ў 1557 ці на самым пачатку 1558 г. па 
запрашэнню пратэстанцкага суперінтэнданта Сымона 
Зака”, сустрэла яго вірлівым жыццём гарадскіх вуліц 
і гандлёвых плонічаў, напружаным грукатам размаітых 
рамесніцкіх майстэрняў і шматгалосым перазвонам ба- 
гата аздобленых бажніцаў. 

Вільня сталася для Буднага местам, дзе ён не толькі 
знайшоў жыццёвы прытулак на некалькі год, але Й 
атрымаў выдатную мажлівасць дзякуючы існуючаму 
там асяроддзю развіць свой талент педагога, пісьмен- 
ніка, філосафа і багаслова. 

Й студзеня 1558 г. ён пачаў выкладаць асновы 
тэалогіі ў Віленскім пратэстанцкім Зборы, атрымліваю- 
чы за гэта шчодрую ўзнагароду ГУ рашэнні Збору ад 
8 лютага 1558 ў; у прыватнасці, “паведамлялася: «На 
той сходцы пастанавілі таму свайму катэхізісту Сымону 
Буднаму плату памерам дзесяць польскіх залатых за 
квартал. Гэтаксама вырашылі наняць яму і Б. Якубу 
Курніцкаму стол, коштам 12 польскіх залатых за квар- 
тал, пачынаючы з ІІ студзеня 1558 г. За гэта той 
катэхізіст абавязаны вучыць ва ўсе нядзельныя дні, 
на святы, у аўторкі і па пятніцах пасля абеду а першай 
гадзіне» [33, 12]. 





“ Зак (Зацыуш, Жак) Сымон (каля 1507 -- каля 1591) -- ура- 
Дджэнец Польшчы У 1551 г, калі ў Польскай Кароне пачаліся ганенні 
на пратэстантаў, па запрашэнню Мікалая Радзівіла Чорнага пера 
ехаў у Вялікае Княства, дзе пражыў прыкладна да 1563 г Тут напісаў 
г надрукаваў у Берасцейскай друкарні некалькі сваіх тэалагічных 
твораў 
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Дагэтуль, аднак, дакладна невядома, дзе, у якім мес- 
цы ў Вільні жыў Будны. Польскі даследчык Г. Мерчынг, 
аза ім і іншыя вучоныя, сцвярджаў, што яго нібыта 
прыняў да сябе М. Радзівіл Чорны [50]. Але навошта 
тады б спатрэбілася наймаць катэхізісту недзе «стол»? 
Няўжо найбагацейшы князь Радзівіл, які апекаваў над 
Зборам, падтрымліваў яго матэрыяльна, запатрабаваў 
бы ад Буднага, калі б узяў яго ў свой дом на Лукішках, 
плату за харчаванне памерам 192 польскіх залатых? Гэта 
выглядае нелагічна і абсурдна. 

Аднак мы ведаем галоўнае -- Будны пачынаў свой 
творчы шлях менавіта ў Вільні -- таграчаенай сталіцы 
Беларуеі- Тут, працуючы на асветніцкай ніве, ён сталеў: 
як асоба ітут упершыню заявіў пра сябе як тэолаг і гра- 
мадскі дзеяч. 

У якое Ж асяроддзе ў Вільні трапіў Будны, з кім 
супрацоўнічаў, на якіх ідэях выхоўваўся, чые ўплывы 
адчуў найбольш моцна, што наогул уяўляла з сябе тага- 
часная Вільня? Спынімся на :этым больш падрабязна. 

Ужо з часоў Казіміра Ягайлавіча (княжыў ад 1446 
да 1492 г.) Вільня ператварылася ў найбуйнейшы ася- 
родак культуры Вялікага Княства. Тут склаліся 
спрыяльныя ўмовы для развіцця літаратуры, розных 
кірункаў мастацтва, навукі і асветы.. Да 60-х гадоў 
ХХІ ст. у сталіцы Княства былі адкрытыя шматлікія 
каталіцкія, праваслаўныя і пратэстанцкія навучальныя 
ўстановы Пры двары вялікага князя, манастырах, 
цэрквах, касцёлах, дамах магнатаў, заможных гара- 
джан і дзеячаў культуры існавалі багатыя кнігазборы, 
што складаліся са старажытных славянскіх рукапісаў 
і выдадзеных у Еўропе твораў антычных філосафаў, 
паэтаў, гісторыкаў, сярэднявечных тэолагаў-схаластаў 
і кніг, якія выйшлі з-пад пяра пісьмеййіКаў-гуманістаў. 

У Вільні, калі там апынуўся Будны, не прыпыні- 
ліся гуманістычныя традыцыі, закладзеныя Эразмам Ві- 
тэліем” і Францішкам Скарынам. Кнігі ўсходнеславян- 


ж. Вітэлій Эразм (1474?) --1522) -- таленавіты пісьменнік-публі- 
цыст, рэлігійны, культурны 1 дзяржаўны дзеяч Вялікага Княства 
У 1487 г скончыў Кракаўскі універсітэт, з 1491 г -- магістр Выдатны 
знаўца лашны, збіральнік кніг Пэўны час ен выконваў абавязкі са- 
кратара вялікакняскай Дзяржаўнай Канцылярыі, а ў 1501, 1505, 
1518-1521] гг узначальваў дыпламатычныя міс ў Ватыкан Памер 


у 1522 г у Рыме, дзе ! быў пахаваны ў бажніцы Святой Мары! 
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скага першадрукара, выдадзеныя ў Празе і ў Вільні, 
па-ранейшаму выкарыстоўваліся ў якасці падручнікаў, 
адыгрываючы, як і ў колішнія часы, велізарную ролю 
ў пашырэнні асветы сярод паспалітага люду. 

Жыхары сталіцы першымі на Беларусі адчулі павевы 
Рэфармацыі Ужо ў 1413 г у Вільнт, а затым і Віцебску 
прапаведваў чэшскі вальнадумец Геранім Пражскі, па- 
плечнік Яна Гуса (1371-1415) Вётліва прыняты пры 
двары Вітаўта Вялікага (1350- 1430), Г Пражскі ў 
сваіх казанях заклікаў беларускіх магнатаў, шляхту 1 
гараджан да новага, рэнесансавага ўспрымання Свя- 
тога Пісання” 

Новы крок у справе пашырэння рэфармацыйных 
ідэй у Вільні і наогул у Беларусі звязаны з асобаю 
Абрама Кульвы (1510- 1545), які пасля вучобы ў Кра- 
каве, Сіене, Вюртэмбергу 1 асабістага знаемства з дзея- 
чамі Рэфармацы! ў 1539 г прыгхаў у Вільню ! пры 
падтрымцы каралевы Боны Сфорца заснаваў тут люта- 
ранскую школу з выкладаннем у ей асноўных прадме- 
таў на лаціне У ягонай школе займаліся блізу 60 чала- 
век, якія, што надзвычай істотна, атрымалі доступ да 
найбагацейшай бібліятэкі свайго рэктара, дзе захоў 
валіся творы Гуса, Вала, Меланхтона а гэтаксама 
антычных (грэцкіх 1 рымскіх) пісьменнікаў -- Плінія, 
Тэакрыта, Арыстоцеля, Эўрыпіда, Сафокла, Пталамея, 
Лівія, Цыцэрона, Платона, Гамера, Апулея, Гесіода, 
Лактанцыя і інш 

Асветніцка педагагічная дзейнасць Кульвы хутка, 
аднак, прыпынілася, паколькі супроць яго выступілі 
дзеячы Каталіцкай Царквы, у прыватнасці віленскі 
біскуп Павел Гальшанскі, які знайшоў нейкую зачэп- 
ку, каб падаць на яго ў суд Кульва быў вымушаны 
пакінуць Вільню ! пераехаць у Прусію, куды яго запра- 
сіў герцаг Альбрэхт для выкладання іўрыта ў Круля- 
вецкім універсітэце” 

Пасля ад'езду Кульвы ідэі Лютэра (1483--1546) і 
ягоныя творы прапагандавалі Станіслаў Рапагелан 





“ Падокшын С А Гусізм 1 грамадскі рух Беларусі і Літвы 
АУ З ХХІІ стст // 450 год беларускага кнігадрукавання Мн, 1968 
69-83 
5 Аб дзейнасці А Кульвы больш падрабязна можна прачы 
таць у спецыяльным даследаванні Жоізсйее 7 АБганат Сиіуеп 
515 // АП ргец5візспе Мопаізсігій 1905 ХІІІ (42) 
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(памёр у 1545 г.), Марцін Мажвід (памёр у 1562 г.), 
Ян Сэклюцыян (каля 1510-1578) Прыхільнікамі лю- 
тэранства з'яўляліся і асобныя буйныя магнаты, як, 
сапрыклад, вялікакняскі крайчы Ян Радзівіл і кухмістр 

ніслаў Кіжгайла (памер у 1594 г.) 
тана чынам, Будны распачынаў сваю дзейнасць 
у Вільні падчас, калі рэфармацыйны рух не толькі 
дасягнуў знаёных поспехаў у краінах Заходняй Еўро- 
пы -- Нямеччыне, Англіі, Францыі, Венгрыі, Чэхіі, 
Польшчы, але й пачынаў вызначаць культурна-рэлі- 
гійнае становішча ў Вялікім Княств 50-я і 60-я гады 
ХХІ ст. многія прадстаўнікі найбуйнейшых шляхецкіх 
1 князеўскіх родаў Беларусі - Радзівілаў, Сапегаў, 
Пацаў, Друцкіх-Сакалінскіх, Збаражскіх, Тышкевічаў 
1 іншых -- сталі прыхільнікамі пратэстанцтва, найперш 
кальвінізму. 

У справе пашырэння Рэфармацыі на беларускіх 
землях надзвычай шмат зрабіў віленскі ваявода 1 канц- 
лер Мікалай Радзівіл Чорны (1515-- 1565). У 1553 г. ён 
заснаваў Берасцейскую друкарню, кіраўніком якой за- 
прасіў майстра Бярнарда Ваявудку. У 1553--1554 гг. 
Ваявудка на сродкі Радзівіла выдаў тры пратэстанцкія 
творы: «Катэхізіс», кнігу К. Імлера «Зборнік дзесяці 
запаведзяў Божых» і У. Рэгіуса «Некаторыя спосабы 
1 звычаі»" 

Пасля чатырохгадовага перапынку, з 1554 да 1558 г., 
Берасцейская друкарня на чале з новым майстрам 
Станіславам Мурмеліусам”“” узнавіла сваю дзейнасць 
выданнем кнігі Я. Зарэмбы «Песні хвалы Божай»”””. 

Працуючы ў Вільні, Будны, бясспрэчна, набываў 

расцейскія кнігадрукі, уважліва аналізаваў іх і аб- 
мяркоўваў са сваімі паплечнікамі, сярод якіх на той 


“ Усе тры кнігі выйшлі на польскай мове КаіесПізтиз тпіеўе2у, 
іо теві Мацка 2 Кгаікіт ууКІафет о рггейпіез2усй сгазікасй гакопи 
КггебсіайзКіево 4Іа Іциёи ргозіево Вггезё, 1553- 1554, [тіег К 
Зоттагіц5? дгіезіесогва рггукагапіа Вогеро Вггезс Ілі, 1553, 
Кпесіш5 О Зрозору а обусгаіе піекібге Вггебс Іл, 1554 

“ў Мурмеліус Станіслаў кіраваў Берасцейскай друкарняй ад 
1558 да 1564 г 

“хт Як 1 папярэднія выданні Берасцейскай друкарні твор Я За 
рэмбы выйшаў на польскай мове пад тытулам «Ріезпі спуга! ВозКІсй» 
(Вгтебс І1і, 1558) 
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момант, ры згаданага ранен С. Зака; былі М. Вен- 
драгоўскі і М Чаховіцу 

Асаблівую ўвагу належыць звярнуць на факт знаём- 
ства Буднага з Чаховіцам, які гэтаксама прыехаў у 
Вільню, каб выкладаць у школе, адчыненай М. Радзі- 
вілам Чорным пры пратэстанцкім Зборы. Менавіта ў 
1559 г. адбылася сустрэча Буднага з Чаховіцам, які 
пазней стаў яго галоўным апанентам. Аднак падчас пер- 
шага спаткання яны ! не ўяўлялі, што праз дзесяць год 
між імі паўстане неадольная сцяна, распачнецца вост- 
рая дыскусія, якая паставіць іх па розныя бакі бары- 
кадаў. 

Але ўсё гэта было наперадзе. У віленскі ж перыяд 
жыцця ідэйныя разыходжанні Буднага з Чаховіцам 
аніяк не выявіліся. Прынамсі, зараз адсутнічаюць фак- 
ты, якія б дазвалялі гаварыць пра іх І гэта натуральна, 
бо Будны ў віленскі перыяд жыцця, здаецца, наогул 
заставаўся ў баку ад той дыскусіі, якая разгарэлася 
ў асяроддзі віленскіх пратэстанцкіх колаў і ў выніку 
якой адбылося рэзкае размежаванне дагэтуль адзінай 
рэфармацыйнай плыні спачатку на два, а затым і болыш 
кірункаў 

Падзел найперш адбыўся на глебе розных падыхо- 
даў да Тайнае Вячэры, ці сакраманту Прычашчэння. 
Адны сцвярджалі, што «хлеб і віно» -- ёсць сапраўдныя 
«цела і кроў» Хрыстовы, якія ўвасобіліся ў гэтыя рэчы 
неспазнаным, таямнічым шляхам. Другія, наадварот, 
лічылі «Хлеб і віно» толькі знакам, сімвалам, алего- 
рыяй, напамінам пра «цела і кроў» Хрыста--Ташім 
чынам, ў канцы 50-х. гадоў. ХУІ ст. у віленскім пра-, 
тэстанцкім Зборы выразна акрэсліліся Дзве рэлігійна- 
тэалагічныя дактрыны. Хана паўта таўварада.ў.нечым Лютэ- 
рава вучэнне, а“другая Кальвінава. Аднак і характар 


х Чаховіц Марцін жыў у Вялікім Княстве ад 1559 да 1565 г За 
гэты час выязджаў, здаецца, толькі ў Нямеччыну ў ліпені 1561 г па 
даручэнню М Радзівіла Чорнага, каб сустрэцца з Кальвінам ! Бу- 
лінгерам !: абараніць вучэнне Дж Бландраты Беларускі перыяд 
стаўся надзвычай пленным у жыцці Чаховіца Тутака выспелі задумы 
ягоных галоўных твораў, некаторыя з якіх пазней выдаваліся Няс- 
віжскай і ЛІоскай друкарнямі, як да прыкладу. Ріезп суісгета 1 доб 9ла- 
Чсгепа РайзКіево // Ріезп ге 3! Кар рггурочіезсі Зоіотопо“усй 
Міебула, 1564, О (гіесіюокг2степзіміе КгоіКіе ў'урізапіе І.озК, 1578, 
Тггесй ёпі гогтожа о д(фаесюкггсгейсіче І.о5Кк, 1578, Ргакіука 
а тогоў ут роўгіеіг2й 1 0 тпусі ріавасв Возусв ТозК, 1581 
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палемікі, 1 вядомыя тагачасныя крыніцы даюць усе 
падставы сцвярджаць, што з'яўленне дзвюх названых 
плыняў - не вынік сляпога пераймання ідэй Лютэра 
ці Кальвіна; яны ўзніклі як лагічны рэзультат уласных 
экзэгетычных і багаслоўскіх пошукаў беларускіх мыс- 
ліўцаў, якія зрабілі свае абагульненні, абапіраючыся 
на глыбокі самастойны аналіз біблейных тэкстаў, удум- 
лівае 1 скрупулёзнае вывучэнне лацінскай і грэцкай 
патрыстыкі. Таму нават ужыванне тэрмінаў «лютэраны» 
1 «кальвіны» ў дачыненні да прадстаўнікоў абедзвюх 
плыняў на Беларусі -- у пэўным сэнсе ўмоўнае, бо й 
самі носьбіты тых ідэй, у адрозненне ад тэолагаў 
пазнейшых часоў, яшчэ не лічылі і не называлі сябе 
паслядоўнікамі Лютэра ці Кальвіна, што, дарэчы, слу- 
жыць дадатковым сведчаннем існавання самастойных 
філасофска-багаслоўскіх пошукаў на Беларусі, якія 
разам з тым праходзілі ў рэчышчы агульнаеўрапей- 
скіх культурна-рэлігійных працэсаў. 

Мяркуючы паводле ранніх твораў, Будны на пачатку 
сваёй дзейнасці з'яўляўся прыхільнікам кальвінскай 
дактрыны. Цалкам мажліва, што на яіо канфесійны 
выбар у канцы 50-х гадоў ХУІ ст. паўплываў вялі- 
какняскі суперінтэндант С Зак, які ўжо І8 студзеня 
1558 г. падчас сходкі, дзе прысутнічаў 1 Будны, высту- 
шў з праграмным творам «Рэгулы»", зрабіўшы ў ім 
наступны вывад: «Тую рэч (таямніцу Прычашчэння 
1 словы: Гэта ёсць цела 1 кроу Мае“.-- / С.) належыць 
разумець не літаральна,.а фігуральна, як сімвал» 
[33, 9]. 

Беларускі асветнік гэтаксама скрупулезна вывучыў 
1 іншыя творы Зака, найперш «Пра пасты» ды «Вы- 
знанне веры Віленскага Збору»”“” Прыкметнае ўздзе- 
янне на станаўленне светапогляду Буднага аказаў 


“ Твор С Зака «Рэгулы» друкаваўся ў 1559 г у складзе зборніка 
Асіа, По іезі бргажу РЬоги КггевсіапзКіево УЛІеп5кіеро, Кіоге зе 
росген гоки РайзКіево 1557 тіезіаса ЧесетЫга фпіа 14 “У” Вігеьсіц 
МіеўзКкіт. Рг 5 Міиугтеіш5, 1559 

е Абодва гэтыя творы С Зака надрукаваў у 1559 г С Мурмеліус 
у Берасцейскай друкарні Выйшлі на польскай мове пад тытуламі 
«О розсіесй і о ісё уЛазпозсіасй 1 зрозорасі, зіаё парггод розгі, 
а зако таа бус сбпоугапе 1 гогутапе» (Вгге5с, 1559) ; «Мугпапіе улагу 
Рога УліепьКіеро 2 КыЧгет 5ітопег 2 Ргозожіс зирегіпіеадапіепа 
І ге у з2еті піпізігу ў“езро!ек ргтуеіе 1 росйугаіопе» (Вгтебс, 1559) 
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і нямецкі пратэсіанг Генрых Булінгер (1504--1575) 
адзін з першарадных твораў якога «Казанне аб праў- 
дзівым прыняцці цела і крыві Пана нашага Ісуса 
Хрыста»” быў у 1559 г. надрукаваны ў перакладзе 
на польскую мову, з прысвячэннем Астафею Валові- 
чу“”, у Берасцейскай друкарні. 

Пасля працяглай спрэчкі большасць членаў Вілен- 
скага пратэстанцкага Збору, як і Будны, схілілася да 
той канцэпцыі «цела ! крыві» Хрыстовых, Якую ад- 
стойваў С. Зак, г. зн. адпаведную вучэнню Кальвіна. 
Але супакой не наступіў. Пошукі «сапраўднае веры» 
працягваліся. Літаральна праз некалькі месяцаў, па 
прыездзе ўвесну 1560 г. у Вільню ўраджэнца Сямі- 
гароддзя, медыка, дыпламата і тэолага Дж. Бландра- 
ты (каля 1515-1588) і яго адкрытага выступлення 
з антытрынітарнымі ідэямі, дыскусіі ўзнавіліся. Прамо- 
ва Бландраты, ягоныя аріументы і разважанні зрабілі 
моцнае ўздзеянне на слухачоў. М. Радзівіл Чорны, 
М. Вендрагоўскі, А. Тшэцескі, М. Чаховіц, а за імі й 
шэраговыя браты Віленскага Збору неўзабаве адмовілі- 
ся ад Тройцы і пачалі вызнаваць адзінага Рога. 

На Сінодзе ў Пінчаве (травень 1560), дзе нарэшце 
адбылося доўгачаканае ўз'яднанне беларускіх ! поль- 
скіх кальвінаў, адначасна намеціліся праявы яшчэ 
аднаго расколу з-за процілеглых тлумачэнняў сутнасці 
Бога. Антытрынітарныя ідэі, у абарону якіх нечакана 
для многіх цвёрда выказаўся і Пётра з Гоняда, знай- 
шлі падтрымку сярод значнай колькасці прысутных. 

Пазней супярэчнасці ў асяроддзі беларускіх кальві- 
наў павялічыліся, і ўжо восенню 1560 г адбыўся 
першы цалкам арыянскі Сінод. С. Зак пасля некалькіх 
няўдалых спроб вярнуць колішніх аднадумцаў да згоды 
мусіў у 1563 г. назаўжды пакінуць Вялікае Княства. 


“ Війпвег Н О ргахфг!жут рггеутохапіц ргаўфэтуево саа у 
Кгчле Ў СПгузіцьа Кагапіе Вггезё Ілі, 1559 
жж Валовіч Лстафей (каля 1520--1587) -- беларускі магнат і 
мецэнат, стараста медніцкі (з 1552), магілеўскі (1554-1576), езярыш 
чанскі (1554-- 1563), берасцейскі (з 1563), кобрынскі (блізу 1566-- 
1587), троцкі (1569--1579), рэчыцкі (1576--1587) На працягу жыцця 
займаў галоўныя пасады ва ўрадзе Вялікага Княства найвышэйшага 
пісара (1559-1566), маршалка дворнага (з 1552), земскага падскар- 
бія (1561-1566), падканцлера (1566-- 1579), канцлера (1579-1584), 
троцкага кашталяна (1569-1579), віленскага кашталяна (з 1579) 1 
віленскага ваяводы (1584-- 1587) 
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А што ж Будны? ЁН не спяшаўся падобна іншым 
упохапкі заяўляць пра сваю пазіцыю і неабдумана 
прымаць канчатковае рашэнне, хоць М Радзівіл Чорны 
настырна патрабаваў ад кожнага казнадзея выказаць 
свае адносіны да новае навукі. Але не ў характары 
Буднага было браць на веру чужыя думкі нават у сі- 
туаныі, калі існавала пагроза трапіць у няміласць да 
ўсемагутнага князя. 

Як бачна, ужо на тую хвілю выявілася галоўная 
рыса яго сапраўды неардынарнай натуры імкненне 
адшукаць ісціну, дайсці да сутнасці справы незалежна 
ад знешніх абставін, гатоўнасць ахвяраваць дзеля гэта- 
га нават уласным дабрабытам ды спакойным жынцем 

Сымон Будны не засведчыў свайго вернападданства 
М. Радзівілу Чорнаму. Імкнучыся прымаць рашэнні са- 
мастойна, незалежна ад аніякіх аўтарытэтаў, ён разам 
з тым і не кінуўся на злом галавы ў вір дыскусій, 
а бесперапынна працягваў назапашваць веды, грунтоў- 
на даследаваў біблейныя тэксты, параўноўваў пазіцыі 
і погляды розных багасловаў, нарэцше прыводзіў у 
сістэму свае веды пра Сусвет, Бога і.Чадавека і гакім 
чынам набліжаўся да выпрацоўкі ўласнай тэалагічнай 
дактрыны. 


б З. У КЛЕЦКУ І НЯСВІЖЫ 


Блізу 1560 г Сымон Будны з Вільні пераехаў У 
Клецк, дзе ў мясцовым кальвінскім Зборы, як і раней, 
працягваў несці да сэрцаў братоў і сясцёр свет Боскага 
Слова. У сваіх казанях, прасякнутых любоўю да чала- 
века, ён вучыў дабрыні, шчырасці, богабойнасці, за- 
клікаў слухачоў заўжды быць сумленнымі і высака- 
роднымі, даводзячы кожны раз, што толькі праз хрысці- 
янскае жыцце можна дасягнуць збаўлення Ганарліў- 
цаў, зайздроснікаў, злачынцаў, клятваадступнікаў ды 
тых, хто крывадуцча моліцца адначасна двум багам -- 
Хрысту й паганскаму дубу, Будны палохаў пякельным 
агнем і вечнымі пакутамі. 

9 Да нашых дзён, на жаль. пе дайшло жывое Слова 
казаняў Буднага, хаця не выключана, што ягоныя про- 
паведзі пакуль не знойдзены, і наперадзе хвалюючая 
сустрэча з імі) Аднак, як бы тое ні было, навука апанта- 
нага катэхізіста не знікла бясследна. Яна прынесла свой 
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плён і сёння жыве як несціханы покліч да паўсюднага 
панавання людскасці, душэўнай чысціні! і хрысціянскай 
любові 

Усе тыя думкі і пачуцці, якія непакоілі Буднага 
ў Вільні і Клецку, ён выказаў у сваёй першай кнізе, 
што выйшла з Нясвіжскай друкарні” 10 чэрвеня 1562 г. 
3 агульным, традыцыйна вялікім загалоўкам; «Кати- 
хисіз то ест Наука стародавная хрістіаньская от Свято- 
го Писма, для простых людей языка руского, вь пы- 
таніах и отказ5х сьбрана». 

У канцы кнігі, у «Пасляслоў:і», змяшчалася над- 
звычай важная інфармацыя: «Доконана сст сіа кніга, 
зовемая греческим языком Катихисіс, а по словёеньский 
Оглашеніе, Богу ко чти и посполитым людсм языка 
руского к наказанью и доброму наученью, накладом 
боголюбивых мужей - пана Матфіа Кавечинского, 
намБстника несвижского, Сімона Будного, Лав'ьрентіа 
Крышковьского -- на городь Несвижским, подь лБты 
от воплоіценіа Спасова тисеча йятисот шестьдесят вто- 
рого, месеца іюніа десятого дня» [11], 251 адв.]. Пры- 
ведзеныя словы недвухсэнсоўна пацвярджаюць, што 
да падрыхтоўкі і выдання «Катэхізіса» непасрэдна 
спрычыніўся клецкі намеснік Мацвей Кавячынскі“, 
а гэтаксама пратэстанцкі дзеяч Лаўрэн Крышкоўскі. 

«Прысвячэнне» князям Радзівілам, якім адкрываец- 
ца «Катэхізіс», падпісалі «повольные слуги» М Ка- 
вячынскі, С. Будны і Л. Крышкоўскі. У ім яны пажа- 
далі нашчадкам старажытнага роду памнажэння ба- 
гаццяў і славы, жыцця «ў праўдзе і справядлівасці», 
заклікалі шанаваць Слова Боскае на мове свайго 
народа. 

«Прадмову да ўсіх благаверных хрысціян рускае 
мовы», як і ўвесь астатні тэкст «Катэхізіса», напісаў 
С. Будны. Мяркуючы па звестках, указаных у канцы 


“ Нясвіжская друкарня з кірылічным і гатычным штрыфтамі 
дзейнічала прыкладна з 1562 да 1571 г Польскамоўныя выданні, 
пачынаючы з 1563 г рыхтаваў Даніэль з Лэнчыцы Хто друкаваў 
КіІрылічныя кнігі Буднага, дакладна невядома Магчыма, Л Крышкоў- 
скі 

“ Кавячынскі Мацвей (каля 1520-- 1572) -- перакладчык кніга- 
выдавец мецэнат І! дзяржаўны дзеяч Скончыў у 40-я гады 
ХУІ ст Вітэнбергскі універсітэт, у 1561--1562 гг адкрыў у Нясвіжы 
паперню І сумесна з Л Крышкоўскім заспаваў Нясвіжскую друкарню, 
дзе выдаваліся творы Будпага і іншых пратэстанцкіх пісьменнікаў 
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«Прадмовы», ён працаваў над кнігай у Клецку («Пи- 
сан у Клецку под лвты выілоценіа Господа и Ўы. 
я Бога нашого Ісуса Христа 1562, іюніа 10 дня») (ІІ, 
3 адв.]. 

Прычыну свайго звароту да друкаванага слова 
Будны растлумачваў імкненнем Перашкодзіць распаў- 
сюДжанню хлуслівых вучэнняў -- «злых рэчаў, якія пе- 
рамаглі ў Царкве» Называючы еябе сциілым слугою 
Хрыстевай навукі, асветнік галоўную мэту выдадзе- 
нага «Катэхізіса» бачыў у тым, каб данесці, наколькі 
мажліва, сапраўдны сэнс Слова Божага да ўсіх жадаю- 
ЧЫХ: Про то годится й нам всЬм мБтися кь тому самым, 
абы есмо тое нейз'ьреченное ласки вдячни были Слово 
Божіе обьма, яко мовять, руками приняли, держали, 
по ему жили и йных кь нему приводили. А ижь жатва 
многа, дБлатель мало, того для азь недостойн, от свя- 
тыя Церквия служителей наменший, сію кніжку от бо- 
жественных пісаній сьбрах и написах, абы вси Слова 
Божія и истанны разуменія жаждушцій мБли, чого бы 
ся и сами учили и дБток свойх научаля» [1], З адв.]. 

Спасылаючыся на евангеліста Луку, які крытыка- 
ваў «законнікаў», што самі не імкнуліся да ісціны і пера- 
шкаджалі астатнім спасцігаць яе, аўтар «Катэхізіса» 
выступіў супроць манаполіі Каталіцкай і Праваслаў- 
най Цэркваў на пашырэнне і тлумачэнне Святога ПІі- 
сання. Каталіцкія 1 праваслаўныя іерархі, паводле слоў 
Буднага, «не только не научають, але й сами мало 
правьды знають, и оным, которія бы учити хотьли 
забраняють. Не иначе, но яко пред тым законьники 
жидовьские» [11.2]. 

Будны разам з тым лепей за апанентаў бачыў 
недахопы выдадзенага твора Ведучы шчырую размову 
з Чытачом, ён не самапрыніжаўся і не каяўся пырымон- 
на, як тое было зазвычай у папярэдняй кніжнай тра- 
дыцыі, а гаварыў пра канкрэтныя недапрацоўкі і хібы, 
якія ён бачыў, да прыкладу, у чацвёртым раздзеле, 
прысвечаным Святому Хрышчэнню і Прычашчэнню. 
Аўтар абяцаў пры выпадку годна выправіць памылкі 
і больш дэталёва разгледзець недастаткова асветле- 
ныя пытанні ў наступнай кнізе. 

Напісаны вытанчанай старабеларускай моваю, «Ка- 
тэхізіс» 1562 г адразу прыцягнуў увагу адукаваных 
людзей як у Вялікім Княстве, гэтак і за яго межам!. 
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У Маскоўскай Русі 1 Польшчы твор Буднага, да пры 
кладу, неаднойчы перапісвалі, каментавалі ці спрачалі- 
ся з выказанымі ў ім думкамі У 1628 г «Катэхізіс» быў 
нават перавыдадзены ў Швецыі з мэтаю пашырэння 
сапраўднай Хрыстовай навукі сярод тых насельнікаў 
Маскоўскай дзяржавы, якія па ўмове Стаўбцоўскага 
мтру 1617 г перайшлі ў шведскае падданства 

«Катэхізіс» Буднага прывабліваў чытачоў зместам 
1 характарам выкладання матэрыялу, логікай разваг 
1 доказамі, якія пераконвалі Апрача названых раней 
«Прысвячэння Радзівілам», «Прадмовы да Чытачоў», 
«Пасляслоўя» ен уключаў чатыры асноўныя раздзелы 
«Аб дзесяці запаведзях Божых», «Аб веры», «Пра 
малітву Госпада» ды «Аб тайнах» Гэтакі парадак 
1 назвы раздзелаў, як высветлілася пры параўнанні 
ўсіх вядомых пратэстанцкіх катэхізісаў, амаль цалкам 
паўтараюць «Вялікі Катэхізіс» 1529 г М Лютэра, 
дзе Чытаем «/ит ег5эіеп (іе гепеп Сербоі СоЙез5, 
«Рег 2жейе Те уоп ет СІіацбеп», «Рег бгіМе Те! 
4Ча5 Уаіегипзег», «Вет уіегіе Те уоп дег Тоце» [48, 
309, 368, 380, 400] 

Аднак нясвіжскі «Катэхізіс» -- гэта не пераклад і не 
плагіят, а бясспрэчна арыгінальны твор, вынік уласнай 
творчасці беларускага тэолага і філосафа, хоць у ім 
натуральна сустракаюцца месцы агульныя для ўсіх 
пратэстанцкіх катэхізісаў, што не павінна бянтэжыць 
«Катэхізю» 1562 г, без сумневу,-- адна з галоўных 
крыніц вывучэння філасофскіх, тэалагічных, этычных 
1 сацыяльна-палітычных поглядаў выдатнага беларус- 
кага пісьменніка 1 мысліўца ХХІ ст 

Літаральна праз тры месяцы пасля з'яўлення «Ка- 
тэхізіса», ІІ кастрычніка 1562 г, з Нясвіжскай дру 
карні выйшаў новы твор Буднага «Апраўданне. грэш 
нага чалавека перад Богам», у «Пасляслоўі» да якога 
гаварылася «Доконана ест сия книга О Оправдании 
1562, октября ІІ дня на городе Несвижском, вытеснена 
накладом благочестивых мужей Матвея Кавечинско- 
го, Лаврентия Крышковского и Симона Будного» [96, 
168] 

Кніга прысвячалася земскаму падскарбію А Вало- 
ВІЧУ, ЯКІ, паводле звестак Буднага, выдаткаваў значную 
суму грошаў на будаўніцтва друкарні і яе матэрыяль 
нае забяспечанне У “Нрыевячэнні» беларускаму магна 
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ту аўтар «Апраўдання», выказваючы Валовічу падзяку, 
пісаў: «Часто бо оть твоей милости слышал ссмь, 
якобы рад есь мел подданым свойм учителей верных 
и на розмноженье книг добрых накладов обецуеш не 
жаловати. А не только обецуешь, но и початок сее 
друкарни нашее твоей милости наклады исперва егіце, 
яко нбкое основаніе уготовали и укрбнили (курсіў 
мой.-- І. С.). На што я и с товариіцми своими памя- 
тучи и вдячность показати хотечи, умыслили есмо под 
именем твойм сие початки выпустити» [26, ЦІ]. 

Да цяперашняга часу, на жаль, не дайшло ніводнага 
экземпляра «Апраўдання». Ягонае апісанне ў мінулым 
стагоддзі зрабіў рускі бібліёграф В. С. Сопікаў. Мена- 
віта ён занатаваў прыведзеныя вышэй вытрымкі з 
«Прадмовы» і «Пасляслоўя». 

Нягледзячы на адсутнасць паасобнікаў «Апраўдан- 
ня», факт яго існавання ў мінулым не выклікае сум- 
ненняў, паколькі акрым апісання В. С. Сопікава заха- 
валіся крытычныя выступленні супроць гэтага твора 
пісьменніка -палеміста ХУІ ст., вучня Ніла Сорскага, 
ігумена Тройца-Сергіева манастыра Арцёмія”, які ў 
1554 г., зацкаваны маскоўскімі свецкім! ды Й царкоў- 
нымі ўладамі, уцёк у Вялікае Княства і знайшоў тут 
прытулак у маёнтку князя Юрыя Слуцкага., 

Арцёмій адрасаваў Буднаму два «Пасланні». У ад- 
ным з іх ен, у прыватнасці, падкрэсліваў. «НапрьвБй 
вь книжцБ вашей, которую ,О Оправданій" неправедне 


нарекосте, пишеши - апостольское истинное слово 
пріемля" -- по лжейменитому разуму своему» [17, 
1321]. 


Гістарычная вартасць «Пасланняў» Арцёмія, апрача 
ўсяго іншага, яшчэ і ў тым, што яны дазваляюць 
зразумець характар узаемаадносін беларускага асвет- 
ніка з маскоўскім багасловам і, галоўнае, выявіць, 
як успрымаліся яго першыя творы сучаснікамі, Якія 
аргументы супроць іх выстаўлялі апаненты, у даным 


Ф Год нараджэння і смерці! Арцемія, яго паходжанне !: свецкае 
імя, на жаль, невядомыя З яго спадчыны захаваліся 16 публіцыстыч- 
ных «Пасланняў», дзевяць з якіх напісаныя ў Беларусі Рукапісныя 
арыгіналы твораў Арцемія зберагаюцца ў Маскве ў Расійскай 
дзяржаўнай бібліятэцы, ф Ундальскага, Ме 494 Публікаваліся ў кн 
Памятннкн полемнческой лнтературы в Западной Руси Кн 1 (Русская 
Исторнческая библнотека Спб, 1878 Т 4 Сл 1201 1448) 
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выпадку прадстаўнікі Праваслаўнай Царквы 

З «Пасланняў» Арцёмія найперш вядома, што Буд- 
ны сустракаўся з ім, гутарыў, а пазней ліставаўся і да- 
сылаў яму свае кніжкі, жадаючы пачуць ягоныя мер- 
каванні. Доказам таму з'яўляюцца наступныя выказ- 
ванні праваслаўнага пісьменніка: «Днесь уже не рас- 
просши, твоя милость, листы свойми и пред тым устне 
говорил еси (курсіў мой.-- І. С.), отписати ми до твоей 
милости» [17, 1426]. І ў іншым месцы. «А потом пишеш 
до нас, пытаючи, шо ся нам видит по той книжки, 
которую ново друковали есте вь Несвижу...» [17, 1289]. 

ёмій адмоўна ацэньваў абодва творы Буднага, 

“ з М а а ай ранца 
паколькі ў іх, на яго думку; беларускі тэолаг пайшоў 
не за сапраўднымі “Настаўнікамі -- грэцкімі айцамі 
Царквы, а ўзброіўся ідэямі «ерэтыкоў» -- Арыя, Пе- 
тыяна; Маркісна, Яўйбмія, Пелагея, Македонія ды ін- 
шых «адступнікаў» На пытанне Буднага, як ён ацэнь 
вае плён яго працы, Арцёмій адказаў прымаўкай. 
«Мякка сцелеш, ды мулка спаць» [17, 1289]. 

- Праваслаўны пісьменнік, неаднаразова падкрэслі- 
ваючы, што ён жадае Буднаму толькі дабра і мае 
да яго асабістыя сімпатыі -- «любве подвизаем, надЬя- 
ся благонравію твоему» [17, 1425],-- настойліва раіў 
асветніку карэнным чынам змяніць свае погляды і пі- 
саць не «аднадзёнкі», а кнігі багатыя зместам; «керун- 
товный, который всБм христіаном пожиточній, и вам са- 
мБм нешкодный, а не дрова, ниже сЬно, ни солому 
новых наук, противныя Божія Церкви» (17, 1425]. Вя- 
дома, Арцёмій адзінай «Божай Царквой» лічыў толькі 
Праваслаўную Царкву. Творы Буднага, скіраваныя су- 
проць яе, паводле яго сцвярджэння, неўзабаве будуць 
забытыя, і кожны будзе мець рацыю пагарджаць ІМІ 
Але, як паказаў час, Арцёмій памыляўся ў сваіх 
ацэнках. 

Тагачасны лідэр сярод праваслаўных аўтараў 
пісаў да Буднага не толькі з мэтаю асудзіць ягоную 
дзейнасць. Змест «Пасланняў» Арцёмія сведчыць пра 
яго імкненні схіліць Буднага, неардынарныя здоль 
насці якога і талент ён заўважыў адразу, на бок 
Праваслаўя. Не выпадкова, звяртаючыся да аўтара 
«Катэхізіса» і «Апраўдання», ён гаварыў: «Прошу, 
твою милость, господина моего, если ешце несьврьшенне 
жидовствуеши, престани, ругаяся Церквам Божіам, 
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и прійди, покайся кь Богу, оставив, паче же оплевав 
плевелосьятеля еретическая ученіа гордых человьк, 
темное изобрБтеніе на погибель душам пріемлюіцим 
са» [17, 1428]. 

Імкнучыся ўздзейнічаць на пачуцці Буднага і яго 
аднадумцаў -- Андрэя (Кузьму) Каладынскага“ і ін- 
шых, Арцём:ій у вобразнай форме, карыстаючыся але- 
горыямі і сімваламі, раіў ім неадкладна пакінуць «ня- 
праведныя навукі», выйсці на шлях праўды, вярнуцца 
да «сонечнага святла» «Дай Боже, не токмо тобЬ,-- 
пісаў Арцёмій,-- но и всБм оставиявшим темныя пути 
неправых наук, свьтом правды озаритися и отторгну- 
тись родившагося на широть поля вь темности ноц- 
НБЙ, которой вьдою не отмыть и пеленами не повить, 
й солнце не восіа наць, вьрасту же его мір весь 
радуется» [17, 1428] 

На просьбу Буднага выказаць свае адносіны да но- 
вастворанай Царквы Арцёмій здзекліва заўважыў, што 
ён ніколі не лічыў іхняе «зборышча» Царквою, бо, апра- 
ча мясаядзення і непрыняцця пастоў, у іхніх «сектах» 
як быццам бы няма адзінства, а ўсю навуку яны нібыта 
зводзяць толькі да крытык: сапраўдных хрысціян і ла- 
юць праўдзівую Царкву не раўнуючы як «бязбожныя 
ерэтыкі». 

У сваіх «Пасланнях» Арцёмій не абмежаваўся 
агульнымі абвінавачваннямі. Ён як след прааналізаваў 
галоўныя палажэнні «Катэхізіса» 1 «Апраўдання» 1 вы- 
казаў свае контраргументы адносна хрысталогіі Будна- 
га, яго вучэння аб абразах, тайнах, пастах і г. д. 

Жывучы ў Клецку, Будны ў 1562-- 1563 гг. паступова 
пачаў наладжваць кантакты з дЗёячамі заходнееўра-, 
пейскай Рэфармацыі. Публічная дыскусія 1562 г. паміж 
клецкімі, нясвіжскімі, віленскімі і малапалянскімі пра- 
тэстантамі, прысвечаная досыць складанаму тэалагіч- 


“ Каладынскі Андрэй (Кузьма) (ХХІ ст) -- аўтар апакрыфічна- 
га «Ліста палачаніна Смеры да вялікага князя Уладзіміра Святога» 
// Труды Киевской духовной академии Киев, 1876 С 472- 476 Кала 
дынскі прапаведваў у Віцебску антытрынітарныя :дэ! Арцемій 
называе яго сябрам Буднага «И се товнриш ваш Козма, его же 
нарекосте Андрея, вь Внтепску ясно обьявил богомерзкое нынБшнее 
ереси проповБданіе непотреба, глаголя, единосуцшную Тронцу имена 
вати, и прочая Хулы его вёдят Все войско, бывшее тогда, н сам 
велнкій гетман и княжата, и панове велиціи И лист показал тот 
Козма, яко сть вашея сонмнца послан зь Вилня» [17, 1315] 
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наму пытанню: адкуль, ад Айца ці Сына, зыходзіць 


Святы Дух, ладштурхнула Буднага да напісання твора 
з адпаведнай назвай «Аб зыхо тога ха». 
Беларускі тэолаг, жадаючы пачуць меркаванне знаных 
еўрапейскіх тэарэтыкаў Рэфармацыі, адправіў падрых- 
таваны на лаціне багаслоўскі трактат у Цюрых, дзе 
на той час жыў Генрых Булінгер". Рукапіс твора і супра- 
ваджальны ліст Будны паслаў Булінгеру з клецкім 
старастам Геранімам Макоўскім які ехаў у Цюрых 

якасці спадарожніка Мікалая Радзівіла Сіроткі 
(1549-- 1616), сына Радзівіла Чорнага. 

Ліст клецкага катэхізіста да лідэра нямецкай і 
швейцарскай Рэфармацыі вельмі цікавы сваім змес- 
там”. У ім Будны паведамляў пра поспехі новага вучэн- 
ня ў Вялікім Княстве, ухваляў дзейнасць мецэната 
Радзівіла Чорпага, які быў вядомы ў Еўропе сваёй 
падтрымкай Рэфармацыі і якому, дарэчы, Булінгер пры- 
свячаў свае творы. Будны звяртаў увагу славутага ву- 
чопага на цяжкасці, з якімі даводзіцца сутыкацца вялі- 
какняскім пратэстантам, супрацьдзеянні ім Каталіц- 
кай і Праваслаўнай Цэркваў, а гэтаксама прыхільнікаў 
паганства. 

Беларускі тэолаг, робячы камплімент свайму далёка- 
му аднадумцу, лісаў яму пра шырокую папулярнасць 
ягоных твораў на Беларусі і паўсюль сярод славян, 
урэшце прасіў прачытаць ягоны твор «Аб зыходжанні 
Святога Духа» і выказаць свае думкі і меркаванні на- 
конт узнятага пытання. Цяпер, на жаль, невядома, ці 
адказаў Булінгер Буднаму. Хутчэй за ўсё пе, бо рукапіс 
твора беларускага пісьменніка застаўся ў Цюрыху, дзе 
й па сённяшні дзень захоўваецца ў Цюрыхскім дзяр- 
жаўным архіве. Напэўна, штосьці перашкодзіла Булін- 
геру даць адказ і адаслаць «адрэцэнзаваны» твор 
аўтару. 

Прыкладна на ў сярэдзіне 1563 г. У выніку напружаных 

“ Булінгер Генрых (1504 -1575) - паслядоўнік Ульрыха Цвінг- 
лі, з 1532 г кіраўнік нямецка рэфармацыйнай Царквы Спрыяў 
увядзенню Рэфармацыі ў Бернскім кантоне Аўтар першага Гель- 
вецкага вызнання (1536 г) 1 многіх іншых тэалагічных прац 

““ Ліст Буднага да Г Булінгера на лаціне надрукаваны ў кн 
Рег Вгпебуесйзе!і 4ег 5спуеігег ті! аеп Роіеп (уоп Т УЖоізспКе) 
Геірэ:р, 1908 5 172--176 Нарускай мове, у перакладзе А Я Цукер- 
мана, апублікаваны С А Падокшыным у «Весцях АН БССР Сер 
грамад навук» (1978 Ле5 С 124--126) 
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тэалагічных пошукаў і, напэўна, пад уплывам польскіх, 
арыянаў тэалагічныя погляды Буднага радыкальна змя- 
ніліся. Ён пачаў вызнаваць адзінага Бога, адмовіўшыся 
ад дагмат ОЙйЦЫ 

““““Светапоглядныя Зрухі асветніка знайшлі адлюстра- 
ванне ўжо ў польскамоўным выданні «Катэкізіеа» (Няс- 
віж, 1563--1564)“. У ім Будны змясціў асобны раздзел 
з крытыкай «трайчакоў» і аргументы супроць іхняй 
дактрыны Абсалюта (Бога) 

Неўзабаве пасля выхаду з друку «Катэхізіса» на 
польскай мове і антытрынітарных выступленняў клец- 
кага катэхізіста праваслаўныя і каталіцкія дзеячы аб- 
вінавацілі яго ў сувязях са «старазаконнікамі», ці, 
інакш, «старазапаветнікамі», вучэнне якіх уяўляла ма- 
дыфікацыю Юдаізму. Але наколькі справядлівым быў 
гэты папрок у адрас Буднага? Ці сапраўды між ім і 
«старазаконнікамі» існавала адзінства? Каб адказаць 
на пастаўленыя пытанні, неабходна крыху распавесці 
пра рух «старазаконнікаў» і сутнасць іхняе навукі 

З гістарычных крыніц вядома, што вучэнне «стара- 
законнікаў» зарадзілася на Беларусі ў ХУ ст. Першым 
яго прапаведнікам быў нейкі Схарый, які ў 147] г. пера- 
ехаў з Вялікага Княства ў Ноўгарад з князем Міхалам 
Алелькавічам, дзе працягваў распаўсюджваць свае ідэі. 
Паводле слоў І. Волацкага, Схарый уяўляў велізарную 
небяспеку для Хрысціянства, бо быў «изучен всякому 
злодейства изобретенію, чародейству и чернокнижію, 
звездозаконію и астрологій» [10, 375]. 

У канцы ХУ - першай палове ХХІ ст. рух «стараза- 
коннікаў» на Беларусі набыў вельмі шырокі размах. Іх 
ваяўнічыя антыхрысціянскія выступленні вымусілі Жы- 
гімонта Старога сфармаваць у 1539 г. два спецыяльныя 
атрады пад кіраўніцтвам Сілы Антановіча 1 Яна Корчы- 
уса для барацьбы з «ерэтыкамі». 

Якія ж ідэі прапаведвалі беларускія прыхільнікі 
Схарыя? Чым яны захапляліся, што чыталі і да чаго 
заклікалі? 

Каб глыбей зразумець характар руху «старазакон- 
нікаў», найперш духоўны аспект іх чыннасці, належыць 
падкрэсліць, што асаблівую папулярнасць у іх ася- 


Ў“ Унікальны экземпляр польскамоўнага «Катэхізіса» Буднага 
захоўваецца ва Універсітэцкай бібліятэцы Упсалы (Швецыя) 
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роддзі, апрача нейкіх «катэхізісаў» і Пяцікніжжа Май- 
сеева, мелі такія творы, як «Шастакрыл»”, «Тайна 
тайных» («Сэкрэтум сэкрэторум»), «Фізіягноміка», 
«Сказ пра філосафа Арыстоцеля»"“", «Логіка» Майсея 
Майманіда і «Мудрасці» антычнага філосафа 1 драма- 
турга Менандра””"“. Ёсць усе падставы меркаваць, што 
пераклады на старабеларускую мову ўсіх пералічаных 
твораў ажыццявілі менавііа «старазаконнікі», узбага- 
ціўшы такім чынам нашую даўнюю літаратуру. 
Асноўныя ідэ! вучэння беларускіх «старазаконнікаў» 
дазваляюць узнавіць два палемічныя трактаты іхняга 
апанента М. Чаховіца -- «Хрысціянскія размовы аб та- 
ямніцах веры» (1575) і «Пісьмовы адказ Якуба з Бель- 
чыц» (1581), а гэтаксама ананімнае «Асобнае мавен- 
не» (1579)“7956, Грамата караля і вялікага князя Жы- 
гімонта ад 10 чэрвеня 1539 г.п““““, творы епіскапа Г'е- 
надзія”" “““ і І. Волацкага""“““““ і некаторыя іншыя 
крыніцы -- Саборныя пастановы, летапісы і хронікі. 
Аналіз названых помнікаў пісьменства і гістарыч- 
ных дакументаў дае мажлівасць сцвярджаць, што «ста- 
разаконнікі» цалкам адмаўлялі хрысціянскі Сімвал ве- 
ры, Новы Запавет і літаральна ўсю сістэму інстытутаў 
як Праваслаўнай, гэтак і! Каталіцкай Цэркваў Ісуса 
Хрыста і Апосталаў яны называлі «махлярамі», вы- 
смейвалі пакланенні абразам, манаскае жыццё, хры- 


“ «Шастакрыл» надрукаваў А І Сабалеўскі ў кнізе «Перевод- 
пая литсратура Московской Руси ХУІ--ХУІІ вв» (Спб, 1903 
С 4413-4417) 

ж «Тайна тайных», «Фізіягноміка» і «Сказ пра філосафа Ары- 
стоцеля» ўвайшлі ў склад старабеларускага рукапіснага зборніка 
ХУІ ст, які зберагаецца ў Мінску ў Аддзеле рэдкай кнігі Дзяржаўнай 
бібліятэкі Пыфр 09/276 к 

ке Старабеларускі спіс «Мудрасцяў» Менандра, у складзе гэтак 
званай «Бібліі Мацвея Дзесятага» (1502-- 1507), захоўваецца зараз 
у Санкт-Пецярбуртгскай бібліятэцы Акадэмі навук Шыфр 244 28 
Акр 146 адв -- 148 адв 

жен Апублікавана ў зб Чтения в Обцестве истории и древно- 
стей российских при Императорском Московском университете 1879 
Кн І С 1-22 

жне Надрукавана Археаграфічнай камісіяй у «Актах, относя 
шихся к историй Западной России» Спб Іі848 Т 2 С 350--352 

жж Публікаваліся ў дадатку да кн Казакова Н А, 
Лурье Я С Антнфеодальные еретические движения на Руси ХІЎУ -- 
начало ХУІ века М, Л, 1955 С 309- 391 

жттчжхт Змешчаны ў кн Послания Иосифа Волоцкого М, Л, 
1959 С 139- 239 
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сціянскія святы і абрады, лічачы адзіным сапраўдным 
Законам Божым Стары Запавет альбо нават Пяці- 
кніжжа Майсеева. 

Калі параўнаць іхняе вучэнне з поглядамі Буднага і 
іншых беларускіх антытрынітарыяў, то сапраўды ў 
асобных пунктах можна заўважыць агульнае. Так, іх 
пазіцыі былі блізкія ў адносінах да манастыроў. Яны 
адмаўлялі пакланенне абразам, малітвы святым !: нека- 
торыя іншыя абрады. Аднак яны разыходзіліся ў га- 
лоўным: Будны і ўсе антытрынітарыі ніколі не выра- 
каліся хрысціянскага вучэння, яны верылі ў вырата- 
вальную місію Ісуса Хрыста, лічылі Законам Божым як 
Стары, гэтак і Новы Запавет. Адным словам, між імі 
існаваў непераадольны бар'ер. Тэалагічная і этычная 
дактрына антытрынітарыяў -- гэта толькі адметны кіру- 
нак Хрысціянства, у той час як «старазаконнікі» з іх 
ідэямі -- не што іншае, як абноўлены Юдаізм. 

Такім чынам, абсалютна адназначна можна сцвяр- 
джаць, што Будны не належаў да «старазаконнікаў» і 
ніколі не падзяляў зыходных палажэнняў іхняга ву- 
ЧЭННЯ. 

Каб адмежавацца ад Юдаізму і развеяць усялякія 
сумненні сучаснікаў адносна яго сувязяў са «стараза- 
коннікамі», Будны ўзяўся за пераклад на польскую мо- 
ву твора хрысціянскага апалагета другога стагоддзя 
Юстына «Размовы Святога Юстына філосафа і пакутні- 
ка з Трыфанам Жыдом». Чаму менавіта да гэтага аўта- 
ра звярнуўся беларускі асветнік? Красамоўным адка- 
зам на пастаўленае пытанне з'яўляецца змест «Размо- 
вы» Юстын у гэтым творы якраз дэталёва аналізаваў 
сутнасць Юдаізму, крытыкаваў яго 1 паказваў перавагі 
над ім Хрысціянства. 

16 кастрычніка 1564 г. з Нясвіжскай друкарні вый- 
шлі «Размовы» Юстына ў перакладзе Буднага”. 
У «Прадмове» да кнігі перакладчык яшчэ раз выказаў 
сваё адмоўнае стаўленне да Юдэйскага вучэння і сваё 
разуменне Хрыстовай навукі. Гэта быў вычарпальны 
і годны адказ на крытыку апанентаў. 


ж булеіеро Іцзіупа Погоіа у тесгеппіка Когтоўа 2 Ттуіапет 
Тучет Міебул2 Рг рРапіеі 2 РЁестусу, 1564 Унікальны экземпляр 
з «Прадмовай» Буднага знойдзены аутарам гэтага даследавання ў 
Аддзеле рэдкай кнігі Санкт Пецярбургскай бібліятэкі Акадэміі навук 
Шыфр 13704 0/23627к 
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Жывучы ў Клецку, Будны працягваў самаадукацыю 
Ён з ахвотаю набываў для сваёй бібліятэкі кнігі заход- 
нееўрапейскіх аўтараў, захоплена аналізавау творы 
грэцкіх 1 лацінскіх апалагетаў, асабліва шануючы Та- 
маша Аквінскага: Асветнік апантана чытаў апошнія вы- 
данні Берасцейскай друкарні С Мурмеліуса, творы вя 
домага праўніка Барталамея Грацкага -- «Палажэнне 
аб польскім праве» (1559--1560), «Артыкулы Магдэ- 
бургскага права» (1560), «Палажэнне аб аплаце 1 су- 
дах» (1560), «Учынак падчас суда» (1560), ананімныя 
антыпапскія памфлеты -- «Кароткія звесткі пра нова- 
абранага папу Пія ІЎ» (1560), «Гісторыя пра папу 
Іаана УІІ, які быў жанчынай Жыльбертай» (1560), а 
гэтаксама «Ухвальныя песні Богу» Яна Зарэмбы" і 
розныя публіцыстычныя лісты, казані! павучанні 

Будны гэтаксама набываў кнігі, выдадзеныя ў Бе- 
расці друкаром Ц Базылікам. Найперш твор Я Каза- 
ноўскага «Адказ на зварот Жана Кальвіна да поль- 
скіх братоў» (1564) 1 палемічны антыпольскі трактат, 
нанэўна, віленскага войта Аўгустына Ротундуса «Раз- 
мова Паляка з Літвінам» (1564), у якім крытыкавалася 
пазіцыя прапольскага пісьменніка С Ажэхоўскага 1 
ўтрымліваліся аргументы супроць дзяржаўна-палітыч- 
нага ўз'яднання Беларускага гаспадарства з Польскім 
Каралеўствам 

У клецка-нясвіжскі перыяд жыцця Будны пазнаеміў- 
ся з найбуйнейшым арыянскім пісьменнікам : тэолагам 
таго часу Паўлам з Бжэзін (каля 1525-1591), які нейкі 
перыяд жыў пры двары М Радзівіла Чорнага 1 ўвахо 
дзіў у склад літаратурнага гуртка, члены якога праца- 
валі над перакладам Берасцейскай Бібли 1563 г'“ На 
пэўна, не без удзелу клецкага катэхізіста з Нясвіжскай 
друкарні ў 1564 г выйшлі тры антытрынітарныя 
трактаты Паўла з Бжэзін «Адрозненні ў веры Станка 
равых вучняў», «Кароткае апісанне падзей, якія ад 
быліся ў 1563 годзе ў Кракаве ! Пінчаве» і «Супроць 
артыкулаў новай веры, выказаных Сарніцкім у Варша- 
ве» У тым жа 1564 г у Берасцейскай друкарні былі 


“Ў Зарэмба Ян (жыу у сярэдзіне ХУІ ст) -- рэфармацыйны 
дзеяч 1 паэт Паходзіў з Падляшша Супрацоўнічаў з Мікалаем 
Радзівілам Чорным 
і, зж Віла Зчлёіа іо )е5і Кзіева 5іагево 1! Можеро РаКопи Вггезс 
1, 1563 





32 Раздзел Іі Штрыхі да біяграфи 





надрукаваныя няйнакш на сродкі Радзівіла яшчэ тры 
кнігі Паўла з Бжэзін: «Аб цяперашніх адрозненьнях»”, 
«Аб вызнанні веры ксяндза Сарніцкага»"”, «Тлумачэнне 
Слоў Святога Паўла», што сведчыць аб шырокай па- 
пулярнасці гэтага пісьменніка ў Беларусі. 

Будны вельмі высока ацэньваў Паўла з Бжэзіі і пе- 
аднаразова ў сваіх творах падкрэсліваў ягоную адука- 
ванасць, глыбокую тэалагічную дасведчанасць ! велі- 
зарную ролю ў пашырэнні антытрынітарных ідэй. 

Клецкі катэхізіст гэтаксама супрацоўнічаў альбо 
падтрымліваў творчыя сувязі з іншымі членамі Нясвіж- 
скага літаратурнага гуртка -- Андрэем Тшэцескім, Яку- 
бам Любельчыкам, Гжэгошам Аршакам, Пётрам Ста- 
торыусам, Джорджам Шоманам, Тэнандам, Станкарам 
і інш. Ажыццёўлены імі ў Нясвіжы пераклад Бібліі 
падштурхнуў Буднага да 1 лыбокіх экзэгетычных росшу- 
каў і тонкіх філалагічных доследаў, якія неўзабаве пры- 
неслі свой плён. Асветнікам авалодала ідэя зрабіць 
новы, больш дасканалы пераклад Святога Пісьма” ВЫ- 
правіць нарэшце хібы, што з розных прычынаў трапілі 
на працягу некалькіх стагоддзяў у біблейныя тэксты 
У здзяйсненні грандыёзнай задумы Будны, натуральна, 
разлічваў на матэрыяльную дапамогу М. Радзівіла 
Чорнага, які не толькі з'яўляўся фундатарам і арганіза- 
тарам кнігавыдавецкай справы, але й сам няблага вало- 
даў пяром, выступаючы як пісьменнік-публіцыст. Яму 
належаць палемічны «Адказ» на «Ліст» папскага нун- 
цыя ў Польшчы А Ліпамана”””” і «Прысвячэнне Жыгі- 


т Поўная назва твора О гогпісасі (егагпіеўзгусё, іо ]е51, 
Со о )ейпут Вову Оусі 1 Зупи гефпогофпут 1 9 Руси Зулеіут ргах 
Фачле а ро ргозій ўеІе Різта Эчлеіего (ч Кіогут зе буІКко Вор 
обзахлі) гозитіес тату  КгоіКіе різапіе Вгте5с, 1564 

“ў Поўная назва твора О з угпамц чіаіу К51ефга ЗагпісКіево 
1 ево оЧегфапіц Ізі Сбгзевогга Раўула до Козсюіоу Неікескісй 
жудчапу, абу Бгасіе) робогпе) ўліесе] 7042 Вггезё, 1564 

ж Поўная назва твора Жукіад 5іоў; Раула Эулеіево едеп 
)е54 Вог, Кб: у ]езі Осіес, 2 Кіогего угзгу!Ко, і гедеп Рап Кгузіи5 еіс 
Зкаё ўзтуіКке гозпісе 2астеіа іегаз о Воеи і о Зупіе Возут Іаіжіе 
Кагду с2Іоулек Боробогпу чуго2утіее і гог5942іс Бейле тое! 
Вгтезс, 1564 

жен Палемічны «Адказ» М Радзівіла Чорнага на «Ліст» А ЛІ 
памана з'явіўся ў 1556 г 1 стаўся буйной падзеяй культурнага 1 гра 
мадскага жыцця Вялікага Княства Гэтую палеміку на лаціне ў тым 
жа 1556 г надрукаваў у Круляўцы Петра Вергірые, а ў 1559 г у пера- 
кладзе на польскую мову перавыдаў С Мурмеліус у Берасцейскай 
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монту Аўгусту», змешчанае ў Берасцейскай Бібли 
[563 г. 

Аднак ажыццявіць свой План перакладу Бібліі ў 
Клецку і Мясвіжы Буднаму не ўдалося, паколькі ў 
1565 г. М. Радзівіл Чорны, які неверагодна шмат зра- 
біў для асветніка, адышоў у нябыт. 

Рэфармацыйны рух пазбавіўся сваёй галоўнай апо- 
ры. Нясвіжскі гурток распаўся, а жыццёвыя абставіны 
прымусілі Буднага шукаць новае месца. 


5 4. У ХОЛХАВЕ І ЗАСЛАЎІ 


Па смерці апекуна клецкі катэхізіст апынуўся на 
раздарожжы. Але час няпэўнасці быў кароткім" ля 1565 
ці на самым пачатку 1566 г яго запрасіла ў Холхава ві- 
цебская ваяводзіна Ганна Кішчына” кіраўніком, альбо, 
як тады называлі, міністрам, тамашняга арыянскага 
Збору У жыцці Буднага пачаўся новы перыяд 

Упэўнены ў сваіх ведах і здольнасцях, таленавіты 
прапаведнік апантана прыступіў да сталай працы над 
уласным перакладам Бібли і Апокрыфаў на старазапа- 
ветныя і! новазапаветныя тэмы, адначасна ажыццяўля- 
ючы іх навуковае асэнсаванне. 

Будны працаваў не пакладаючы рук, маючы намер 
самастойна, без непасрэднага тверчага супрацоўніцтва 
З іншымі тэолагамі справіцца з вырашэннем найсклада- 
нейшае задачы. І сапраўды, распачатая асветнікам 
справа хутка зрушылася з месца і паступова пасоўвала- 
ся наперад Ужо ў 1568 г. на Сінодзе ў Іў! клецкі міністр 
не без пачуцця радасці паведамляў пра пэўныя станоў- 
чыя вынікі сваіх безупынных перакладчыцкіх заняткаў 
[36, 186]. 

Падчас знаходжання ў Холхаве Будны адхіляўся, 
бадай, толькі для чытання пропаведзяў і ўдзелу ў Сіно- 
дах, якія праводзіліся штогод, а то і двойчы на год, дзе 


друкарні пад агульным тытулам Юга І5Ёу па роізКІ іегуКк “уіогопе, 
]едеп А Іірротапа, раріезКіеро у Ро!зсе роза, фо К5іесіа Мік Кадгі- 
уа, а дгиві іево2х чоежофу фо Іірротапа, 2 Кіогусб 5іе зпафпіе 
КагЧчу КгагебсіапКі сліоўлеК эргажіс тоге, іаКо зе зіпьгте ў 5“еў 
росгсі“еу рохіппозсі гаспожае та Вггебё Ілі, 1559 
“ Кішчына Ганна (у дзявоцтве Радзівіл) -- дакладныя даты на 

раджэння і смерці невядомыя Яе мужам быў віцебскі ваявода 
Станіслаў Пятровіч Кішка, памер у і554 г Мела двух сыноў - 
Яна, Станіслава і дачку Ганну, што выйшла замуж за Зяновіча 
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вырашаліся спрэчныя арганізацыйныя і тэарэтычныя 
пытанні, а гэтаксама выпрацоўвалася агульная рэлігій 
ная дактрына беларускіх антытрынітарыяў 

З удзелам Буднага праходзілі арыянскія Сіноды ў 
Венграве ў 1566 г 1 ў снежні 1567 г, а таксама ў Скрыне 
(чэрвень 1567), на якіх клецкі міністр выступіў з абвяр 
жэннем тэорыі спрадвечнага існавання Хрыста 


Вядома гэтаксама, што ў пачатку 1566 г Будны меў 
намер наведаць Вільню, аб чым паведамляў кальвін 
М Жытно ў лісце да Кіраўніка Віленскага кальвінскага 
Збору Ліст быў адпраўлены з Венграва 29 снежня 
1565 г“ 

Найбуйнейшай падзеяй арыянскага руху на Белару- 
сі стаўся Сінод, што праходзіў у Іўі з 20 да 26 студзеня 
1568 г Будны выступіў амаль па кожнаму з пытанняў, 
вакол якіх на гэтым Сінодзе вяліся дыскусіі 

1) Аб Пану Хрысту, які не быў асобаю да нараджэн- 
ня Марыяй, 

2) Па чыей ліні -- Язэпа ці Мары: -- Пан Хрыстос 
з'яўляецца сынам Давыдавым? 

3) Аб Святым Духу, 

4) Аб Хрышчэнні Ці патрэбна яно верным альбо до 
сыць таго, што іх хрысцілі ў дзяцінстве? 

5) Аб ганарлівасці свету, аб запіранні саміх сябе 1 аб 
падданых і нявольніках 

б) Аб клятвах і тым, у якім выпадку верныя могуць 
прысягаць, 

7) Аб пасце, 

8) Аб выхаванні міністраў ! аб плябанах, 

9) Аб пакаранні ў Божым Слове, 

10) Аб падрыхтоўцы міністраў 1 іх выпраўленні 

Сярод тых, хто прысутнічаў на Іўеўскім Сінодзе 1 з 
кім Будны несумненна асабіста пазнаеміўся, былі многія 
арыянскія настаўнікі 1 казнадзеі Вялікага Княства Па- 
вел з Візны - міністр пана Давыда Эсмана, былы су- 
перінтэндант віленскі Ян Баптыста Свянціцкі -- кей 
данскі міністр, Блазіуш Качаноўскі -- заслаўскі мі- 
ністр, Якуб з Калінаўкі -- колішні міністр пана Астафея 
Валовіча, Сымон Зыра -- лоскі міністр, Валянцін Ерані- 
мовіч -- іўеускі міністр, Сімяон Міхайловіч -- лоскі ка 


Х Агспіўліт Бізбогіі 1 тузІі зроіесгпеу 1960 М 6 5 932--933 
(МізсеНапеа агіапіса) 
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тэхізіст Шляхту 1 гараджан Вялікага Княства на Іўеў 
скім Сінодзе прадстаўлялі Мікалай Карызна, Давыд 
Эсман, Мікалай Станіславовіч, Вацлаў Карызна, Юры 
Свянціцкі, Мікалай з Гэмбіна -- віленскі аптэкар, Ры- 
гор Валадковіч -- віленскі мешчанін 1 іншыя прыхіль- 
нікі рэфармацыйнага вучэння на Беларусі 

Характар дыскусій 1 Іх вынікі Будны перадаў пазней 
у сваім творы «Апісанне Іўеўскага Сінода 1568 г», які 
ўключыў у склад зборніка «Аб свецкай уладзе» (Лоск, 
1583) 

У сакавіку 1569 г адбыўся чарговы пратэстанцкі 
Сінод у Бельжыцах З боку антытрынітарыяў на ім 
апрача Буднага прысутнічалі Дж Шоман, М Чаховіц, 
Я Секяржынскі, Д Бялінскі, Ян Каліноўскі, Гі Гоняд, 
Л Крышкоўскі, М Кравіцкі, В Кастэнскі, А Стагрош, 
А Вітрэлін, Мацвей з Пяскоў, Я Мегалій, В Пульхра- 
ній, Якуб Каліноўскі, С Таркоўскі, І Тэльвінскі 

Кальвінскі бок прадстаўлялі Я Казаноўскі, С Фар- 
ноўскі, Я Шадурскі, М Жытно, Б Гілоўскі, Тамаш з 
Высокага, Марцін з Горскага, Войцэх з Крэсімава, 
Т Фальконіус, Я Сакалоўскі, Ян Татарын з Наваград- 
ка, Лозій з Хланева, С Сарніцкі, Ян з Коцка, Станіслаў 
з Левартова, Пантан з Лабуні 

Сярод 24 слухачоў-арыянаў, што прысутнічалі на 
Бельжыцкім Сінодзе, названы і Васіль Цяпінскі, адна 
думца Буднага 1 яго блізкі сябра [32, 222] 

На Сінодзе ў Бельжыцах яго ўдзельнікі! абмеркавалі 
нешта 37 пунктаў Сярод іншага яны разгледзелі пы- 
танні аб школе для хрысціянскіх дзетак, навуцы для 
простага люду, аб купцах і спекулянтах, аптэкарах 
І лекарах, падатках : мыце, зборавых рамесніках, хры- 
сціянскіх слугах, абавязках папоў, бедных братах, аб 
розных зборавых слугах, а гэтаксама асобныя тэалагіч- 
ныя праблемы 

Вынікам хрысталагічных дыскусій падчас Сінодаў 
сталася з'яўленне блізу 1569 г твора Буднага «Аб за 
чацці Сына Божага», які, на жаль, не захаваўся да 
нашых дзен” 

У 1570 г Будны мусіў на момант перапыніць сваю 


“ Гэты твор Будны згадвае ў сваіх «Прыпісках» да Новага 
Запавету 1574 г 
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перакладчыцкую працу 1 адказваць ГІётру Гоняду”, які 
абвінаваціў яго ў «эбюнскай ерасі». Выдадзеныя ў Вен- 
граве чатыры тэалагічныя трактаты Гоняда: «Даскана- 
лае і правільнае вучэнне аб выключным першынстве 
Хрысціянскай Царквы» (1970)““, «Аб хрысціянскім 
Хрышчэнні» (1570)"99”, «Пра Сына Божага» 
(1570) “е, «Аб Трох» "”“е -- утрымлівалі прамыя і ўс- 
косныя выпады супроць холхаўскага міністра. Каб аб- 
вергнуць довады апанента, Будны 10 чэрвеня 1570 г 
надрукаваў у Берасцейскай друкарні на сродкі А Вало- 
віча невялічкую брашуру пад тытулам: «Аб асноўных 
артыкулах веры» ““““к, 

У 1570 г., прыкладна пасля пяці-шасці год руплі- 
вай працы над перакладам біблейных тэкстаў, Будны 
надрукаваў нарэшце ў Нясвіжскай друкарні Даніэля з 
Лэнчыцы Новы Запавет і Апокрыфы. Кніга выйшла на- 
кладам нясвіжскага старасты Мацвея Кавячынскага. 

Каля 1570--1571 гг. Будны з невядомых сёння пры- 
чынаў пераехаў з Холхава ў Заслаўе да Яна Глябові- 
чае, дзе жыў больш года У Заслаўі 15 чэрвеня 
1572 г. асветнік скончыў працу і над перакладам Старо- 
га Запавету“ 999“, які неўзабаве разам з перапраца- 


“ Гоняд Петра (каля 1530 -- каля 1572) -- беларускі арыянскі 
пісьменнік і тэолаг Блізу 1551 г вучыўся ў Падуі на сродкі вілен- 
скага біскупа Паўла Гальшанскага Там атрымаў вучоную ступень 
магістра і выкладаў нейкі час сафістыку Арыстоцеля З 1558 да 
[572 г -- міністр арыянскага Збору ў Венграве ў маентку паноў 
Кішак 

““ Росігпа рига еі сІага де ргаесірціз СПгізнапае ге!1р10п15 
сарібиз еегоу, 1570 

же О ропиггапіц спгузнапзКіт, рггесіў/Ко срг2іц пожасрг2стей- 
соў педажпут Уеегоў, 1570 

жж () бупи Вотут, і2е Бу! рггед зіжоггепіет 59лаіа, а12 уе5і 
ргаезей “з2уёко устгупідпо рггесіх Ёаіеззпут чукгеіат ебойсКіт 
Меагоч, 1570 

мее С) Тгаес, іо гезі о Вори, о бупы геро 1о Гасп 5 рггесіў Ко 
Ттбісу вабе!пайзКіе) Мергоў, 1570 

“нях Гвор не захаваўся Згадваецца ў Эстрайхера ВіЬІоегайа 
роізка Кгакох, 1894 Т 13 5 429 

вын Глябовіч Ян (нар у 1544 г), герба Ляліва Удзельнік По- 
лацка-інфлянцкай вайны, мінскі кашталян І земскі падскарбі Вял; 
кага Княства З 1584 г-- троцкі кашталян, а з 1586 г- троцкі 
ваявода 

кажа ВібПа, іо )е51 Кзіері біагево а Мох ево Рггутіег2а, 2по- 
ц 2 )езгука ебгезКіево, ргесКіеве у ІасіпчКіево па роізКІ рг7е!отопе 
[Юза], 1572 Гэты кнігадрук выдаўцы Гектор і Альбрэхт Кавячын- 
скія прысвяцілі тагачаспаму віленскаму ваяводзе і канцлеру Вялікага 
Княства Мікалаю Радзівілу Рудому (1512-1584) 
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ваным Новым Запаветам і «Прадмоваю да Чытача» 
быў надрукаваны Даніэлем Лэнчыцкім, няйнакш ва 
Уздзе, куды Гектор і Альбрэхт Кавячынскія, па смерці 
брата Мацвея, перавезлі Нясвіжскую друкарню, што 
стала іхняй уласнасцю 

Некаторымі вучонымі выказвалася думка, што Біб- 
лія 1572 г была выдадзена ў Заслаўі, куды перабраўся 
Будны і куды нібыта была перанесена Нясвіжская дру- 
кария [12, 173]. Але гэтая версія не падмацавапая 
дакумен: альна. Наадварот, усе факты сведчаць супроць 
яе. Важкім доказам перамяшчэння Нясвіжскай друкар- 
ні менавіта ва Узду з'яўляюцца заключныя словы напі- 
санага братамі Кавячынскімі «Прысвячэння пану Міка- 
лаю Радзівілу», дзе падкрэслівалася: «Пісана ва Уздзе, 
року ад нараджэння Сына Божага 1572 Месяпа чэрве- 
ня 30 дня» [35, 4]. Ёсць гэтаксама ўсе падставы мерка- 
ваць, што ў час падрыхтоўкі тэксту Бібли 1572 г. да 
друку перакладчыка не было побач Так, у 1574 г. Буд- 
ны, адмаўляючыся ад свайго перакладу 1572 г., сапса- 
ванага «некаторымі прыяцелямі», заяўляў літаральна 
наступнае: «Два гады таму мною быў перакладзены 
Новы Запавет, але некаторымі маімі прыяцелямі многія 
месцы ў ім былі змененыя без узгаднення са мною. Я быў 
бы рады адразу даць публічны друкаваны адказ на гэ- 
тыя свавольствы, але не змог, бо друкарня знаходзі- 
лася не ў маіх руках (курсіў мой.-- !. С.) Таму прашу, 
лічыце той пераклад чыім хочаце, толькі не маім» 
[53, 22 адв.]. 

Калі б друкарня знаходзілася ў Заслаўі, дзе ў гэты 
час жыў асветнік, ён несумненна змог бы пракантраля- 
ваць работу друкароў і перашкодзіць адвольнаму 
«выпраўленню» тэксту. 

Перад асноўным тэкстам Бібліі 1572 г. выдаўцы 
змясцілі «Прадмову да Чытача» Буднага, напісаную ім 
якраз «у Заслаўі»”. Яна ўтрымлівала шэраг надзвычай 
цікавых гістарычных звестак, перадусім адказ Буднага 
на пытанне, чаму ён наогул узяўся за новы пераклад 
Бібліі, хоць, як вядома, незадоўга перад тым з друку 
выйшлі Кракаўская (1561) і Берасцейская (1963) 


ў Знаходжанне Буднага ў 1572 г акурат у Заслаўі, апрача 
прыведзенага запісу, пацвярджаецца гэтаксама «Лістом» асветніка 
да П Любянецкага, адпраўленым ім з Заслаўя 20 красавіка 1572 г 
Гл [46 77--78] 
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Бібліі. Паводле слоў асветніка, да працы над перакла- 
дам Бібліі ён схіліўся пасля таго, як Скрынскі арыянскі 
Сінод, што звярнуў увагу на шэраг памылак Берасцейс- 
кай і Кракаўскай Біблій, даручыў яму і яшчэ нейкаму 
брату дэталёва праверыць выдадзеныя тэксты Святога 
Пісання на прадмет іх семантычнай дакладнасці. Уваж- 
ліва параўнаўшы розныя спісы на грэцкай, іўрыце і ла- 
ціне, Будны заўважыў, паводле яго слоў, «безліч хібаў 
ды вадаў». 

Каб пазбавіць ад іх «боганатхнёныя кнігі», ён і пры- 
няў рашэнне зрабіць свой пераклад. Вядома, асветнік 
не мог нават уявіць, што вынік ягонай шматгадовай 
працы хтосьці зменіць, пераверне усё на свой капыл. Але 
здарылася, на жаль, горшае. 

Прыкрая гісторыя з Бібліяй 1572 г. на доўгі час аз- 
мрочыла жыццё Буднага, аднак ён мужна перанёс неча- 
каны ўдар лёсу 1, нягледзячы на цяжкасці, не звярнуў З 
абранага шляху. 


5 5. У ЛОСКУ І ЛЮБЧЫ 


“Залатой парой у творчасці Сымона Буднага стаўся 
перыяд з 1573 да 1583 г., калі ён жыў у Лоску .Ў доме 
вядомага беларускага магната Яна Кішкіі, Па- еўрапей- 
ску асвечаны чалавек, прыхільнік арыянства, Я. Кішка ў 
другой палове 60-х гадоў ХУІ ст. заснаваў пры сваім 
двары пратэстанцкі Збор, міністрам якога працяглы час 
з'яўляўся Сымон Зыра, а катэхізістам Сімяон Міхайло- 
віч. Блізу 1573 г. фундатар Лоскага Збору, ахвяраваў- 
шы значную суму ўласных грошаў, прыдбаў у братоў 
Кавячынскіх вядомую Нясвіжскую друкарню і адначас- 
на запрасіў да сябе выдатнага майстра кнігадрукар- 
скай справы Даніэля Лэнчыцкага і ўжо досыць папу- 
лярнага к таму часу казнадзея і тэолага С. Буднага. 


/ Будны знайшоў ! найс прыяльнейшыя ія ўмовы 
для плённай працы. Не губляючы часу, ён узяўся За 


“ Кішка Ян (2- 2607 1592) -- дзяржаўны 1 культурны дзеяч 
У пачатку 60-х гадоў ХУІ ст вучыўся ў Базылі, Цюрыху, Рыме, 
Неапалі г Балонь:! Па вяртанні на радзіму займаў гасподы вяліка 
княскага крайчага (з 1569), падчашага (1579), старасты жамойц- 
кага (1579), віленскага кашталяна (з 1588), берасцейскага ваяводы 
і быстрыцкага дзяржаўцы (з 1589) Удзельнічаў у паходах С Батуры 
супроць Маскоўшчыны Заснаваў Іўеўскую арыянскую акадэмію, 
пабудаваў на сваіх землях некалькі бажніцаў 
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выпраўденне сапсаванага выдаўцамі перакладу Новага 
Запавету. 1 літаральна праз. год надрукаваў яго З 
еЭпіграмаю на герб Я. Кішкі», «Прысвячэннем Я Кіш- 
куў, а гэтаксама грунтоўнай «Прадмоваю да Чытача» 

«Эпграму » Будны напісаў у традыцыйнай для 
эмблематычнай паэзіі манеры у ей ухваляліся слынныя 
справы прадстауніка старасвецкага роду, раскрываліся 
сімвалічныя значэнні знакаў, альбо «кляйнотаў», фа- 
мільнага герба Кішкі -- «крыжа», «падковы», «рыб» І 
«трубаў» 

У «Прысвячэнні » Будны нагадваў пра вялікую лас- 
ку 1 ўвагу да ягонай працы адукаванага магната, што 
высока ацаніў вартасці перакладу Новага Запавету 1 
выявіў жаданне надрукаваць яго ва ўласнай друкарні, 
«учыненай немалым коштам» Звяртаючыся з падзякай 
да свайго апекуна, асветнік прасіў абараніць яго ад 
варожых паклепаў, заклікаў не верыць хлуслівым плет- 
кам, асабліва тым, што сцвярджалі, нібыта ен зрабіў 
свой пераклад на ўзор тых, якія робяць «новыя неабрэ- 
заныя жыды» («старазапаветнікі») Будны яшчэ раз 
падкрэсліў, што не мае нічога агульнага са «стараза 
коннікамі», 1 нават паабяцаў у найбліжэйшы час вы 
крыць памылковую сутнасць гэтых «ворагаў Хрыста» 
«Калі дасць Бог,-- пісаў ен,-- зраблю ўсе ад мяне за- 
лежнае, каб яны не доўга трыумфавалі ды каб просты 
люд пабачыў нарэшце карані іхняе хлуслівае навукі» 
[538, 6] 

У «Прысвячэнні» Будны ўзносіў гэтаксама 1 іншых 
абаронцаў хрысціянскае веры -- венгерскага князя Яна 
Жыгімонта, князя Сімяона Слуцкага, паноу Ласоцкага, 
Алясніцкага, Філіпоўскага ды пакойнага князя М Ра- 
дзівіла Чорнага, якія, паводле слоў асветніка, «сваей 
мудрасцю, веданнем моў ! багаццямі пераўзыходзілі 
многіх сваіх славутых продкаў» 

У «Прадмове да Чытача» перакладчык растлумачыў 
прычыну адметнага парадку размяшчэння ў лоскім вы- 
данні 1574 г Евангелляў «Цябе Чытач,- пісаў ен,- 
няхай не бянтэжыць 1 не трывожыць тое, што па Марку 
змясціў Евангелле паводле Св Яна, а за ім -- Евангел- 
ле паводле Лукі Учыніў гэта таму, каб абедзве кнігі 
Лукі -- Евангелле 1 Дзеянні -- размясціць побач Так 
рабіў Генрых Булінгер і некаторыя іншыя» [53, 25] 

Будны гэтаксама патлумачыў якія акалічнасці 
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прымусілі яго вынесці на поле нумарацыю раздзелаў 
Паводле слоў перакладчыка, ен зрабіў гэта дзеля таго, 
каб не псаваць Апостальскі тэкст, бо раздзелы пранума- 
равалі не самі Апосталы, а пазнейшыя тэолагі для 
больш зручнага карыстання Святым Пісаннем 

Працуючы над перакладам Бібліі, Будны, мяркуючы 
паводле спасылак 1 яго ўласных выказванняў, кары 
стаўся самымі разнастайным! крыніцамі лацінскімі, 
гэбрайскімі, грэцкімі і рознымі славянскімі, а гэтак 
сама шматлікімі творамі старажытных тэолагаў, экзэге 
таў, гісторыкаў : нават праціўнікаў Святога Пісання, 
якія хоць крыху закраналі альбо цытавалі біблейныя 
тэксты. 

Падчас працы над Новым Запаветам беларускі эк- 
зэгет 1перакладчык абапіраўся, паводле яго снвярджэн- 
ня, на ранейшыя пераклады, зробленыя выдатным! 
еўрапейскімі вучонымі ўУІарэнцам Валам, Эразмам Ра 
тэрдамскім, Марцінам Лютэрам, Себасцьянам Касталі- 
енам, Тэадорам Бэзаю 1 Мікалаем Зэгерам, які нібыта 
быў «слугою Антыхрыста» Са старажытных аўтараў 
Будны нязменна карыстаўся творамі Тэртуліяна, Эўсе 
бія, Эпіфанія ды Ераніма, выправіўшы дзякуючы ім шэ 
раг біблейных вершаў, «сапсаваных ерэтыкамі, неаду 
каванымі пісарамі і розным! , мудрацамі"» [53 21 
адв -22] 

Будны карыстаўся гэтаксама Бібліяй Скарыны, вы 
даннямі Петры Мсціслаўца 1 Івана Федарава, Берасцей- 
скай Бібліяй 1563 г, польскім перакладам Станіслава 
Мужыноўскага, Чэшскай і Харвацкай Бібліямі і шэра 
гам іншых выданняў Святога Пісання 

Адназначна можна сцвярджаць ніхто з еўрапей- 
скіх перакладчыкаў новазапаветных твораў не прара- 
бляў папярэдне гэтакай грандыезнай тэксталагічнай 
працы, як Будны Дзякуючы надзвычайным аналітыч- 
ным здольнасцям беларускага перакладчыка, ягонаму 
таленту, шырокай эрудыцыі, глыбокай дасведчанасці ў 
пытаннях экзэгетыкі 1, галоўнае, дасканаламу веданню 
старажытных моў, навукова крытычны ўзровень выдан- 
ня Новага Запавету 1974 г стаўся, бадай, самым высо- 
кім сярод усіх вядомых на той час у Еўропе Сам жа 
асветнік, з характэрнай для яго чалавечай сціпласцю, 
не лічыў свой пераклад цалкам дасканалым'1 пазбаўле- 
ным хібаў “Ён не разлічваў на шчодрыя ўзнагароды, не 
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шукаў славы і лаўраў лепшага перакладчыка! «Якая 
ласка мне будзе---- нісаў Будны ў »Прадмове да Чыта- 
ча“,-- не ведаю Але аб тым я зусім і не дбаю Шчыра 
скажу: мне досыць і таго, што не закапаў свайго малога 
таленту, а прынёс карысць. Усю маю працу няхай 
ацэняць наступныя пакаленні» [59, 24]. 

Па з'яўленні Новага Запавету 1574 г. да Буднага 
ўсё ж такі прыйшло прызнанне. Яго імя набыло шыро- 
кую вядомасць у краінах Заходняй Еўропы -- Англіі, 
Францыі, Германіі, з ім цяпер імкнуцца завесці зна- 
ёмства, пачуць ягоныя думкі на самыя розныя тэмы 

“ Красамоўным сведчаннем вялікай папулярнасці бе- 
ларускага тэолага з'яўляецца ягоная перапіска з ан- 
гельскім гісторыкам Іаганам Фоксам Да нашых дзён 
захаваўся «Ліст» Буднага да яго ад 4 мая 1574г, на- 
друкаваны толькі ў 1936 г. знаным даследчыкам рэ- 
фармацыйнага руху С. Котам паводле рукапісу Оксфар- 
дскай бібліятэкі [45, 316--320]. 

Аднак у Буднага пасля ягоных публічных анты- 
трынітарных выступленняў з'явіліся не толькі сябры і 
шчырыя хаўруснікі, а і новыя апаненты, да ліку-якіх 
належалі Станіслаў Грахоўскі, Ян Віганд і цюрыхскі 
багаслоў Язэп Сімлер Так, па выхадзе кнігі Буднага 
«Аб дзвюх прыродах Хрыста» (Лоск, 1574)“ Я Сімлер 
распачаў палеміку з нашым асветнікам. Ён выступіў з 
абвяржэннем ягонага вучэння ў творы «Абвяшчэнне 
праўдзівага вучэння аб дзвюх прыродах Хрыста» 
(1575). 

Хрысталагічныя ідэ! Буднага, выказаныя ў творы 
«Кароткі доказ таго, што Хрыстос не з'яўляецца такім 
жа Богам, як Бог Айцец» (1574)"99“, раскрытыкаваў 
другі апанент беларускага асветніка Ян Віганд у кнізе 
«Туман арыянскай ерасі» (1575) “999, 


ж [Виапу 5] МереПо5 че дцабоз паіцгіз і СИгізіо Іосі 
1574 Твор не захаваўся Ягоны змест часткова вядомы паводле 
кнігі Сімлера «Абвяшчэнне» 

ЖЖ бітыетыиз ] Азвегіно огіоЧохае Чосігіпае де дцаБц5 паіцгіз 
СЁгізй  оррозіа Мазрнепц5 еі зорпізтайе Эипопіз Виуфпаеі пирег 
аб ірзо іп Ііпцапіа еушраі5 Тірыгі, 1575 Мікрафільм кнігі есць 
у Мінску ў Нацыянальнай бібліятэцы Шыфр мф 522/09 

ж Вийпуб Вгеуі5 Четопзігаіо, дцод СИгі5ім5 поп 51 ірье Рецз 
Аш Раіег пес еі аедааі5 Іо»сі, 1574 Твор апублікаваны ў кн 
РБігро М Апіігіпнагі пе!” Ецтора огіепізіе еі "500 Еігепге, 1974 
5 361--365 

жж ірапа ? Мерцшае агіапае і5сц55іае [Б м], 1575 
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Беларускі тэолаг, вядома, не маўчаў. Не пазней 
1575 г. ён падрыхтаваў да друку палемічны трактат 
«Да аргументаў Сімлера і некаторых іншых аб дзвюх 
прыродах Хрыста»”, у якім абвяргаў довады Сімле- 
ра, Грахоўскага і іншых і ідэйных праціўнікаў. Гэты твор, 
ці ўрыўкі з яго, пабачыў свет, здаецца, толькі ў 1578 г., 
праўда, ніводнага друкаванага паасобніка таго часу не 
захавалася. 

У 1572- 1976 гг. Будны спрычыніўся і да палітычных 
падзей, што адбываліся ў Беларускім гаспадарстве ў 
першыгі ругі перыяды жыцця Вялікага Княства без 
манархаў. Па смерці ў 1572 г. караля і вялікага князя 
Жыгімонта Аўгуста ён няйнакш далучыўся да палітыч- 
нае партыі, якая выступала супроць абрання на вяліка- 
княскі трон француза Генрыха Валуа, сына Кацярыны 
Медзічы, аб чым сведчыць ягоны пёраклад на польскую 
мову твора Эрнэста Варамунда Фрыза «Аб фурыях, аль- 
бо Аб французскім шаленстве» ўЛоск, 1976)“, што быу 
скіраваны супроць папы рымскага Грыгорыя ХІІІ 
(1572-1585) і французскіх улад, бо ў ім занатоўваліся 
падзеі Варфаламееўскай ночы (24 жн. 1572 г.) і жахлі- 
вая расправа над пратэстантамі-гугенотамі, чаму аніяк 
не перашкодзілі Медзічы. Твор, такім чынам, меў на 
мэце як бы папярэдзіць насельнікаў Вялікага Княства, 
што абранне вялікім князем Генрыха Валуа -- падзея 
небяспечная для спакою ў гаспадарстве. 

Аднак Чераклад Буднага быў надрукаваны са знач- 
ным спазнётием 1, здаецца; не адыграў істотнай ролі ў 
перыяд выбараў манарха, ба.Генрых Валуа'быў абвеш- 
чаны вялікім князем у сакавіку 1574 г. і займаў трон у 
Вялікім Княстве ў ўсяго некалькі месяцаў. [Та смерці бра- 
та Карла ХІІ ён у ноч з 98 на 99 чэрвеня 1574 г. уцёк на 


“. [Виапу 5] Ад агратепіа бітіегі еі апогут фпиогипдапі 


рго дцари5 іп СВгізіо паігіз дітісапйцт диаесутце біапізіац5 
Сгоспоуіц5 сопіга бітоп Вуфпаецт ехсегр5ц, еіцэдет 5 В гезроп- 
зію І.о5сі, 1574 Рукапіс гэтага твора цяпер захоўваецца ў Гамбург- 
скай публічнай бібліятэцы (Кой іпсоіое 1972 4”) Апублікаваны 
ўкн Рігро М Апбігіпіагі пе! Енгора огіепіаІе деі'500 5 289--328 

О [играсі, а!ро О з2аіепзіжасй ігапсц5Кісй, іо 1е5Ё О зігазглут 
а піезіцэглет Аабтігаіа Каза уопэКіево і “іеіц іппусй гаспусй 
тезбч гатогаоўапіи, 2 Егпезіа Жагатипдо Ргіга рггеКіад па 
іегук роізКІ рггег бгутопа Вуёдпево ГгаКомапо з ТозКи Піе КІПІ 
ргге? гапа Кагсапа 2 ЖУ:еіісжКі, 1576 
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радзіму, каб заняць надзейны спадчынны трон караля 
Фрайцыі. 12 мая 1575 г., пасля некалькіх няўдалых 
спроб вярнуць Генрыха, Вялікае Княства абвясціла но- 
вую кацвакацыю. 

15 жніўня 1576 г. Будны падрукаваў у Лоску свой 
галоўны тэалагічны трактат «Аб асноўных артыку- 
лах хрысціянскай веры», які фактычна складаўся з двух 
твораў -- «Вызнання веры» і «Абароны Вызнання ве- 
ры». Да кожнага з іх аўтар напісаў асобныя «Прад- 
мовы». «Вызнанне веры» і «Абарона Вызнання веры» 
маюць свае непаўторныя гісторыі напісання, што заслу- 
гоўваюць больш дэталёвага разгляду. 

Так, ідэя стварэння «Вызнання веры» зарадзілася ў 
беларускага асветніка ў часе арыянскага Сінода, які 
праходзіў у Вялікім Княстве, напэўна ў Вільні,у 1579 г 
Менавіта на гэтым Сінодзе Будны, раскрытыкаваўшы 
прыняты ў Зборы звычай хрышчэння малых дзетак, вы- 
казаў адметныя тэалагічныя погляды, у прыватнасці на 
сутнасць Хрыста Прысутныя на Сінодзе браты ўважлі- 
ва выслухалі прамову лоскага міністра і парэкамен- 
давалі яму пісьмова сфармуляваць свае думкі разам з 
аргументамі ў іх абарону. Вярнуўшыся ў дом Яна Кіш- 
кі, Будны неадкладна ўзяўся за справу і неўзабаве пад- 
рыхтаваў «Вызнанне веры», рукапіс якога тады ж ада- 
слаў на Генеральны Сінод, што сабраўся ў Кракаве 
недзе ў канцы 1573 ці на самым пачатку 1574 г. 

Але асветнік дарэмна спяшаўся: Сінод не толькі не 
ўхваліў «Вызнанне веры», але нават большасцю гала- 
соў асудзіў выказаныя ў ім ідзі. Калі Будны даведаўся 
пра гэткія сумныя вынікі, ён зазначыў: «Вельмі шкадую, 
што пасылаў ім сваё , Вызнанне" на абмеркаванне» 
[37, 2 адв нн.]. 

Аднак сярод? пратэстантаў Вялікага Княства і 
Польшчы Будны беў не толькі ворагаў, але й шмат пры- 
хільнікаў і аднадумцаў, якія віталі з'яўленне ягонага 
«Вызнання веры». Падчас схбдкі, што адбылася ў 
этат се сабра Буднага Васіля Цяпінскага, яны 
параілі яму тэрмінова надрукаваць «Вызнанне веры» і 
распаўсюдзіць яго сярод усіх братоў. «У хуткім часе на 
Сінодзе,-- пісаў Будны пра тыя падзе!,--- адбылася на- 
шая сходка ў доме мілага брата Васіля Цяпінскага, дзе 
я паказаў усім прысутным маё , Вызнанне". Пасля пра- 
чытання яны не толькі ўхвалілі яго, але й настойліва 
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выказаліся за неадкладнае друкаванне» [37, 2адв нн] 
Такім чынам, просьба «мілых братоў» сталася галоў- 
най прычынаю таго, што Будны даў згоду на друка- 
ванне «Вызнання веры» 

Акрым таго, акурат блізу 1574- 1575 гг вакол асобы 
І вучэння беларускага асветніка ягоныя праціўнікі па 
чалі распускаць новыя неверагодныя выдумкі, накшталт 
таго, што ен нібыта не толькі выракся Хрыста, але й «да- 
лучыўся да жыдоўскай бязбожнасці» Іншыя абвінава- 
цілі яго ў сімпатыях да сэрветаў і цвінгліянаў Каб 
спыніць гэтыя плеткі, Будны быў вымушаны яшчэ раз 
праз друк выказаць свае рэлігійныя погляды «Я не 
бачыў іншага шляху 1 іншых сродкаў, каб знішчыць усе 
тыя байкі,- пісаў Будны,- як толькі надрукаваць 
Вызнанне" 1 распаўсюдзіць яго, суцешыўшы такім чы- 
нам сяброў і пасаромеўшы непрыяцеляў» [37, 2 адв 
нн--З нн] 

Будным, калі ен прымаў рашэнне аб выданні «Вы- 
знання веры», кіравала яшчэ й жаданне абараніць увесь 
Збор ад нападак прадстаўнікоў іншых канфесій, што 
распаусюджвалі пра усіх арыянаў розныя небыліцы, 
дагаворваючыся нават да таго, што яны быццам бы 
вызнаюць некалькіх багоў, а Сына Божага Ісуса Хры- 
ста лічаць не вышэй за Майсея 

Урэшце, апопняя прычына, што змусіла Буднага 
падаць у друк «Вызнанне веры»,-- недахоп «праўдзівых 
кніжак», з дапамогаю якіх просты люд Вялікага Княст- 
ва мог бы спасцігаць сутнасць Бога 1 ягонага Сына і 
адкідваць размаітыя «ерэтычныя» вучэнні Паводле за- 
думы Буднага, «Вызнанне веры» павінна было гэтакса- 
ма ў нейкай ступені кампенсаваць недахоп сапраўдных 
настаўнікаў 

Натуральна, «Вызнанне веры» адрасавалася ўсім 
«верным», хто прагне ісціны, і асабліва людзям мала 
пісьменным, якія не заўседы здольныя самастойна вы 
значыць, дзе праўда, а дзе хлусня 

Аднак галоўную задачу кнігі асветнік бачыў не ў 
тым, каб падштурхнуць паспаліты люд да вайны за 
веру, а каб падрыхтаваць яго да абароны ад хлуслівых 
прарокаў, назойлівых 1 вераломных «сафістаў» З ІХНІМІ 
ХІтрымі сілагізмамі Звяртаючыся да сэрца 1 розуму чы- 
тачоў, Будны пісаў у «Прадмове» «Мае мілыя браты! 
Прашу вас усіх, незалежна ад таго, да якіх станаў 
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вы належаце -- высокіх, найвышэйшых альбо нізкіх ці 
найніжэйшых, -- чытайце кнігу вашага пакорнага бра 
та Яна адпавядае Святому Пісанню і ўмацуе ва- 
шую веру ў адзінага і праўдзівага Бога» [37, 4-- 
4 адв нк] 

Задума напісаць «Абарону» да «Вызнання веры» 
ўзнікла ў Буднага крыху пазней, дзесьці ў канцы 1575 г, 
пасля таго як з'явіліся новыя палемічныя выпады су- 
проць яго Петры Гоняды, Сімлера, Мацвея Бжазоўска- 
га, Яна Казаноўскага, Яна Віснеўскага, Гераніма Зан- 
хіуса, Станіслава Фарноўскага ды Марціна Чаховіца 
Апошні не толькі раскрытыкаваў навуку лоскага міні 
стра ў творы «Хрысціянскія размовы» (1575), але й 
назваў яго «язэпчыкам» 

У «Прадмове да Чытача» асветнік падрабязна спы- 
ніўся на прычынах і акалічнасцях, што прымусілі яго 
ўзяцца за пяро і ўступіць у палеміку «Мой мілы 
Чытач! -- пісаў ен- Як 1 , Вызнанне веры“ напісана 
мною не з асабістага жадання, а дзеля просьбы некато 
рых нашых братоў, гэтак 1, Абарону" я быў вымушаны 
ствараць з-за знешніх абставін Даўно існуе паспаліты 
звычай друкаваць разам з ,Вызнаннем“ , Апалогію, 
альбо Абарону" Да прыкладу, пры , Вызнанні Аўг- 
сбургскім“, напісаным Філіпам Меланхтонам па просьбе 
германскіх князеў, той жа аўтар надрукаваў , Апало- 
гію“ Мне той завад надзвычай спадабаўся, бо ,Вызнан 
не“, як правіла, кароткае 1 сціслае, таму да яго абавяз- 
кова неабходная ,, Абарона“, якая б пацвярджала яго 
Святым Пісаннем і бурыла б розныя круцельствы пра- 
ціўнікаў Мае , Вызнанне" гэтаксама невялікае, таму і 
ўзнікла надоба напісаць да яго, Абарону" Апрача таго, 
мяне дужа прыціснулі , спісанні" розных нашых вора 
гаў, бо ўбачылі свет іхнія творы супроць мяне не толькі 
на лаціне, але й на нашай мове Ніхто з маіх аднадумцаў 
покуль не адпісаў ім, за выключэннем, праўда, Паўла 
Гжэгожа, які даў ім досыць мудры і аргументаваны 
адказ Але, пасля яго, шмат трайчакоў, трохбожнікаў, 
двухбожнікаў і розных спрадвечнікаў выступілі зноў са 
сваімі творамі, напрыклад, на польскай мове з'явіліся 
водпаведзі Мацвея Бжазоўскага, Петры Гоняды, Яна 
Казаноўскага разам з Янам Віснеўскім ды Станіслава 
Фарноніуса, а на лаціне -- Сімлера ды Гераніма Занхі 
уса Супроць маей навукі скіраваныя розныя вызнанні 
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і канфесіі, асабліва ,, Вызнанне Сандамірскага Сінода“» 
137, І адв.--2]. 

Багаслоўскі трактат Буднага выклікаў новую хвалю 
палемічных выступленняў. Асабліва з'едлівая крытыка 
зыходзіла ад езуіта Пётры Скаргі і Яна Віганда. 
Апошні надрукаваў супроць Буднага твор «Аб Ісусе 
Хрысце» (1576). , , 

На працягу некалькіх наступных дзесяцігоддзяў 
трактат «Аб асноўных артыкулах хрысціянскай веры» 
заставаўся ў цэнтры рэфармацыйгай лалемікі. З нека- 
торымі яго палажэннямі дыскутавалі Станіслаў Астроў- 
скі ў творы «Аб спрадвечнай боскасці Ісуса Хрыста» 
[56] і Марцін Сміглецкі ў творы з гэтакай жа назваю, 
які быў выдадзены ў Віленскай езуіцкай друкарні ў 
1595 г. [61]. 

У 70-я гады ХХІ ст., калі пачаўся працэс выпрацоўкі 
дзяржаўна-палітычнай і этычнай дактрыны пратэстан- 
цтва на землях Вялікага Княства і Польшчы, між прад- 
стаўнікамі розных яго кірункаў узніклі вострыя дыску- 
сіі, найперш па пытаннях аб прызначэнні дзяржавы, 
сутнасці ўрада, абавязках урадоўцаў. Свой погляд на 
гэтыя праблемы Будны найбольш поўна сфармуляваў у 
творы «Абвяржэнне Чаховіца, які лічыць, што хрысці- 
яніну нельга займаць дзяржаўную пасаду», пасля 
з'яўлення якога з боку гэтак званых анархістаў -- Яку- 
ба з Калінаўкі, Пётры Гоняды, Яна Немаеўскага, Паўла 
з Візны 1 інш.-- у адрас беларускага асветніка, нібы 
град, пасыпаліся розныя абвінавачванні. 

Будны, аднак, працягваў займаць цвёрдую пазіцыю 
і пры кожным зручным моманце даказваў неабходнасць 
урада. У 1577 г. ён прымае чынны ўдзел у падрыхтоўцы 
перавыдання кнігі Анджэя Фрыча Маджэўскага 
(1503- 1579) «Аб выпраўленні дзяржавы» [51], у 
якой якраз прыводзіліся шматлікія гістарычныя і лагіч- 
ныя аріументы ў абарону ўрада і пацвярджалася права 
хрысціяніна займаць свецкія пасады. 


ж Тірапа ] Ге ўези Сійгізію [Б м], 1576 

“е Вцапу 5 Веіціайо агецтепісгат Магіті СВесріуісіі чцае 
ротіпі спгізнапо поп Іісеаі тагізігабцт роійісут вегеге Іосі, 
1574 Твор не захаваўся 

же Першае лацінамоўнае выданне ажыццеўлена ў Кракаве 
ў 1551 г, другае-- у Базылі ў 1554 г Лоскае выданне 1577 г 
з'яўлялася трэцім выданнем кнігі Маджэўскага 
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Апрача Буднага над перавыданнем твора Маджэў- 
скага працавалі яшчэ некалькі чалавек Так, Ц Базы- 
лік ажыццявіў пераклад з лаціны на польскую мову. 
А. Валян” у жніўні 1577 г. напісаў да кнігі «Прысвя- 
чэнне пану Мікалаю Аляхновічу Монвіду-Дарагастай- 
скаму, старасце ваўкавыскаму і лепельскаму», на срод- 
кі якога яна друкавалася. Вядомы гісторык і паэт 
Мацей Стрыйкоўскі”” напісаў па-польску вершаваны 
панегірык на герб таго ж мецэната. Будны з'яўляўся 
аўтарам «Прадмовы да Чытача» 1 лацінамоўнай эпігра- 
мы на герб Монвіда-Дарагастайскага. Як паведамляла- 
ся на тытульным аркушы кнігі, яна выйшла «ў Лоску з 
друкарні вяльможнага пана Яна Кішкі, крайчага Вялі- 
кага Княства Літоўскага... праз Яна Карцана з Вяліч- 
кг месяца кастрычніка, 1577 года ад нараджэння 
Сына Божага». 

У сваёй «Прадмове да Чытача», напісанай у жніўні 
1577 г., Будны заклікаў насельнікаў Вялікага Княства 
і Полынчы пераадолець нарэціце заганнае ўяўленне -- 
нібыта ў сваёй Айчыне няма прарока -- і звярнуцца 
да крыніцы сапраўднае мудрасці -- твораў А Ф Ма- 
джэўскага, імя якога, паводле слоў асветніка, «ведаюць 
сярод многіх народаў, вельмі высока ставяць ягоную ву- 
чонасць і перакладаюць напісаныя ім творы на розныя 
мовы» [51, 9]. У пацвярджэнне сказанаму аўтар «Прад- 
мовы» падаваў вытрымкі з лістоў аўтарытэтных людзей 
таго часу Іагана Юстыніана і Іагана Апорынуса, якія 
надзвычай высока ацэньвалі творы Маджэўскага, са- 
праўды ставілі яго імя побач з найбуйнейшымі еўрапей- 
скімі мысліўцамі 


“ Валян Андрэй (1530-- 1610) -- беларускі пісьменнік філосаф 
1 праўнік, дзеяч Рэфармацыі Аўтар шматлікіх антыкаталіцкіх твораў 
1 палітыка-прававых трактатаў -- «Пра палітычную, альбо Грама- 
дзянскую свабоду» (Кракаў, 1572), «Пра шчаслівае жыцце, або 
Найвышэйшую чалавечую дабрачыннасць» (Вільня, 1596), «Пра 
гаспадара 1 ўласцівыя яму дабрачыннасці» (Гданьск, 1608) 

жж Стрыйкоўскі Мацей (1547--1593) -- аўтар кніг «Пра пачатак, 
паходжанне, мужнасць, рыцарскія 1 грамадзянскія справы слаўнага 
народа літоўскага, жамойцкага і рускага», «Хроніка польскай, 
літоўскай, жамойцкай ! ўсяе Русі» (1582), іншых празаічных і вер- 
шаваных твораў 

хе“ Карцан Ян з Вялічкі (? -- каля 1611) -- кнігавыдавец 1 дру 
кар З 1576 да 1580 г кіраваў Лоскай друкарняй, дзе выдаў 7 кніг 
на польскай і лацінскай мовах З 1580 г -- уладальнік друкарні ў 
Вільні, з якой выйшла больш за 100 кніг 
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Услед за кніжкай Маджэўскага лоскі міністр у 
1580 г перавыдаў у той жа друкарні Я Карцана твор 
Якуба Палеолага «Абарона правільнага погляду на 
ўладу», змест якога гэтаксама быў скіраваны супроць 
анархістаў Аб мэце гэтага выдання асветнік пазней 
вобразна гаварыў «Мы надрукавалі Палеолагавы ла- 
шнамоўныя кнігі, у якіх абараняецца ўрад дзеля таго, 
каб Гонядавы вучні агледзеліся 1 не кідаліся з матыкамі 
на сонца» [36, 21] 

У кнізе перад асноўным тэкстам Будны змясціў 
уласную эпіграму на герб Я Кішкі панегірычны 
верш Тамаша Гарлінія у гонар аўтара твора 1 «Прысвя 
чэнне» Я Кішку, напісанае самім Палеолагам 

Выданню «Апраўдання» папярэднічалі некалькі 
важных падзей, якія ў чымсьці абумовілі З'яўленне ў 
1580 г кнігі Палеолага Так, у 1578 г на Сінодзе ў Лоску 
адбылася вострая дыскусія аб урадзе, падчас якой Буд- 
ны досыць дэталева выказаўся ў абарону ўрада Ягоную 
дактрыну падтрымалі амаль усе прысутныя там бела 
рускія антытрынітарыі 

Праз колькі часу Будны разам з Фабіянам Дама- 
ноўскім” накіроўваецца на Сінод у Луцлавічы (1578) 
з тым, каб схіліць на свой бок польскіх братоў і выпра 
цаваць агульную Канцэпцыю дзяржавы і ўрада Але там 
яго чакала няўдача Апаненты лоскага міністра не па- 
жадалі нават распачынаць размову пра ўрад, а тым 
больш выслухоўваць думкі Буднага ў яго абарону Яны 
перадалі Буднаму цераз Яна Немаеўскага””, што іхнія 
погляды сфармуляваныя М Чаховіцам у 12 размове 
ягонай кнігі «Хрысціянскія размовы» і пераглядаць іх 
нібыта няма аніякай неабходнасці На гэтым Луцлавіц 
кі Сінод 1578 г фактычна і скончыўся Праўда, на 
заключэнне Будны звярнуўся да польскіх братоў з 
просьбай, каб яны падаравалі вялікакняскаму Збору 
творы Палеолага Але яму зноўку давялося пачуць ад 
моўны адказ 


Ж Даманоўскі Фабіян (ХУІ ст) -- арыянскі дзеяч паплечнік 
Буднага Выступаў з крытыкай сацыяльнай дактрыны анархістаў 
ўж Немаеускі Ян (? -- 1598) -- арыянскі тэолаг пісьменнік пале 


міст Блізу 1545 г вучыўся ў Крулявецкім універсітэце У 15бІ г 
схіліўся да арыянства Удзельнік многіх антытрынітарных Сінодаў 
выдатны прамоўца Аўтар твора «Абарона ад несправядлівых аб 
вінавачванняў» (Лоск 1583) 
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Не знайшоўшы паразумення 1 пагатоў падтрымкі ў 
Луцлавічах лоскі міністр накіраваўся ў Кракаў, адкуль 
неўзабаве паслаў ліст да Палеолага які на тую хвілю 
жыў у Маравіі, з просьбаю даслаць у Лоск свае творы 

Палеолаг не затрымаўся з адказам і ў хуткім часе 
прыслаў на імя Я Кішкі «Абарону» У снежні 1579 г 
ад яго прывезлі і рукапіс «Прысвячэння», якое мерка 
валася надрукаваць у новым выданні 

Лоскае выданне Палеолагавай «Абароны» з'явілася 
напэўна, у першай палове 1580 г, паколькі ўжо восенню 
1580 г Будны прывез некалькі дзесяткаў яе экземпля- 
раў на Сінод, ішито пачаўся ў Левартове (блізу Люблі 
на), а затым працягваўся ў самім Любліне «Абарону» 
З ахвотаю набывалі прысутныя на Сінодзе замежныя 
вучоныя «Толькі нашыя браты,-- успамінаў пазней 
Будны з крыўдаю,-- нават тыя, каму заўжды быў улас 
цівы спакой і цярплівасць да іншадумцаў з трэскам 
накінуліся на мяне, грамілі надрукаваныя кнігі 1 не 
жадалі нават трымаць іх у руках» [36, 24] 

У часе Люблінскага Сінода 1580 г зноў адбыўся ды- 
ялог Буднага з польскім! братамі, як: асветнік двойчы 
згадваў у сваім творы «Аб свецкай уладзе» 136, 23 
25, 230] 

Апаненты лоскага міністра тады спыталі яго 

-- Чаму ты, Будны, выдаў тыя кнігі, не параіўшыся 
папярэдне з намі? Чаму не даслаў іх нам для прагляду? 

Беларускі асветнік, не маючы намеру апраўдвацца, 
здзекліва заявіў 

--. Найперш з тае нагоды, што не ведаў пра вашую 
дысцыпліну і зараз знаць не хачу, бо лічу яе лішняй у 
Зборы А па дру:ое, хачу вас саміх запытаць ці дазволі- 
лі б вы мне іх друкаваць, калі б я да вас звярнуўся? 

Крытыкі Буднага пасля гэтых слоў сумеліся, а калі 
лоскі міністр паўтарыў свае пытанне яшчэ раз, то Ян 
Немаеўскі нясмела заўважыў 

2. Не, не дазволілі б! 


Услед за ім іншыя, 14 чалавек, ледзьве не хорам ска- 
залі тое ж самае 

--. Вось таму, мілыя браты,-- падсумаваў размову 
Будны,-- я да вас 1 не звяртаўся Вы ўсе роўна ніколі б 
не дазволілі мне друкаваць Палеолагавы кнігі Гэта я 
зразумеў яшчэ ў Луцлавічах, пасля таго як вы не заха- 
целі даць ягоных кніг для Збору Вялікага Княства 
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і не выявілі аніякага жадання гутарыць пра ўрад. 

Лоскаму міністру прыгразілі адлучэннем ад Збору, 
чым, паводле слоў самога асветніка, толькі насмяшы- 
лі яго. 

Вярнуўшыся на радзіму, Будны склікаў Сінод (па- 
чаўся б студзейя 158! г. у Лоску) і зноў вынес на яго 
абмеркаванне пытанне аб урадзе. Калі наступіў час га- 
ласавання, увесь вялікакняскі антытрынітарны Збор, 
за выключэннем двух чалавек, як і ўперад, пайшоў сле- 
дам за сваім лідэрам і выказаўся на карысць урада. 

Падтрымка братоў натхніла Буднага, і ўжо 21 люта- 
га 1581 г. ён выкраіў час і напісаў «Адказ на Ліст по- 
бажнага мужа, Сеньёра аднаго з польскіх Збораў», які 
пазней надрукаваў у складзе зборніка «Аб свецкай 
уладзе» [36, 217--938]. 

«Адказ на Ліст Сеньёра» Будны падрыхтаваў у Люб- 
чы (аб гэтым сведчыць подпіс), дзе лоскі міністр знахо- 
дзіўся нейкі час, няйнакш дзеля зборавых надобаў. 

Хто схаваўся за імем Сеньёра, на жаль, дакладна не- 
вядома. Гэта цяжка вызначыць яшчэ й таму, што «Ліст» 
Сеньёра да Буднага не збярогся, хоць, праўда, лоскі 
міністр неаднаразова цытуе яго. 

Абапіраючыся на змест «Адказу» Буднага, пра Сень- 
ёра можна сказаць наступцпае: ён быў палякам і анар- 
хістам са сваіх поглядаў, належаў да Кракаўскага ці 
Люблінскага арыянскага Збору, з'яўляўся ўдзельнікам 
Луцлавіцкага Сінода 1578 г., сумесна з Якубам Калі- 
ноўскім спрачаўся з Палеолагам. Паколькі ў «Адказе» 
беларускага асветніка як пра трэціх асоб гаворыцца пра 
М. Чаховіца, П. Гоняду, Паўла з Бжэзін, Я Немаеў- 
скага, то сярод магчымых аўтараў «Ліста» маглі быць, 
бадай, толькі Пётра Любянецкі, Мікалай Жытно альбо 
Пётра Даманеўскі. 

Мяркуючы па «Адказу» лоскага міністра, «Ліст» 
Сеньёра выклікаў у яго дваістае пачуццё: з аднаго 
боку -- шчырая радасць з тае нагоды, што ягоныя 1ДЭі 
не пакідаюць братоў раўнадушнымі, знаходзяць водгук 
у іх сэрцах, а з другога-- перажыванні, смутак і 
нават расчараванне, паколькі яго не заўжды разумеюць 
ды выносяць несправядлівыя абвінавачванні. «Мілы 
браце! -- пісаў Будны.-- Дайшоў да мяне, хоць і не 
надта хутка, твой ліст, які мне вельмі дарагі і прыемны, 
але адначасна мне ад яго прыкра і цяжка. Дарагі ён 
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мне таму, што напісаны табою, мілы браце А яшчэ таму, 
што ен напоўнены шчыраю міласцю Але твой ліст пры- 
носіць мне шмат пакут, бо бачу, як дрэнна ты думаеш 
пра мяне, а ў тым артыкуле, вакол якога між намі даўно 
ідзе размова, не надта дасведчаны Аднак я не леман 
тую, цалкам пакладаюся на Пана Бога з вераю, што час 
пакажа, на чы!м баку праўда 

Адносна твайго напаміну, вер мне мой мілы браце, я 
не гультай 1 не аднойчы прасіў Бога, каб ен сваім Свя- 
тым Духам дапамог мне асэнсаваць тую рэч Скажу не 
хаваючыся, не бачу, чым я заслужыў з твайго боку 
гэтакія непрыемныя водгукі У сваім досыць доўгім лісце 
амаль ні аб чым не пішаш, адно толькі нас дваіх, мяне 1 
Тамаша (Гарлінія -- / С), хочаш прыцягнуць да па- 
каяння 

Наймілейшы браце! Спачатку належала б паказаць 
наш грэх і даведацца ад нас усе пра яго, а ўжо пасля 
цягнуць да пакаяння Мудры суддзя павінны выслухоў- 
ваць абодва бакі, а не падстаўляць аднаму два вухі, а 
другому ніводнага» [36, 217] 

Будны адразу асудзіў манеру палемікі, прынятую 
Сеньерам, калі эмоцыі замяняюць строгія лагічныя 
разважанні, а замест абгрунтаваных доказаў і аргумен 
таў выносяцца абвінавачванні агульнага парадку 
«Бачу,-- працягваў лоскі міністр,-- ты пакрыўджаны 
на мяне за тое, што я надрукаваў кнігу, з тваіў слоў -- 
неразумную, Якуба Палеолага, прычым як быццам бы 
толькі дзеля ўласнай карысці Далібог, усе гэта не так! 
Тая кніжка, сцвярджаеш ты, нібыта многім людзям, у 
тым ліку й табе, надта агідная, і горш за яе усе 
роўна як няма Але не гідзіць трэба, а паказаць ясным 
Словам Божым, у чым яна супярэчыць яму Вельмі 
проста сказаць -- эта зло“ Але давесці і паказаць, у 
чым і чаму зло,-- бывае вельмі цяжка, а для іншых ча- 
сам і! наогул немагчыма Прымаю ад цябе твой ліст 
толькі таму, што ты мой мілы брат Але Й цябе прашу, 
каб 1 ты, мой мілы браце, прыняў мой ліст, напісаны 
коратка, шчыра 1 далібог з патрэбаю» (36, 217--218] 

Лоскі міністр, уважліва прачытаўшы «Ліст» Сень- 
ера, заўважыў, што ягоны апанент наогул не прачытаў 
твора Палеолага, зусім не прааналізаваў яго зместу 1, 
як вынік, не зрабіў аніякіх канкрэтных заўваг, не аспрэ 
чыў ніводнай выказанай у ім думкі Будны натуральна 
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высмеяў гэтакі несур'езны падыход да надзвычай ад 
казнай справы «Кажаш, браце, што бачыў Палеолага 
вы кніІЖКІ,-- З іроніяй пісаў Будны -- Бачыць то бачыў, 
мой мілы браце, але напэўна не чытаў, не разбіраў, не 
аналізаваў Бо, калі б чытаў, то згадаў бы хоць адну 
нейкую сентэнцыю 1 паспрабаваў бы аспрэчыць яе Сло 
вам Божым Песур'езна тое, мой наймілейшы браце, 
пабачыўшы тытул якіх небудзь кніг альбо толькі імя аў 
тара, ганіць іх з трэскам, крытыкаваць і адкідваць» 
[36, 218--219] 

У чым жа абвінавачваў Сеньер Буднага і якія контр 
аргументы ў сваю абарону выказаў лоскі міністр” 

Сеньер дакараў Буднага найперш за тое, што ён ні- 
быта паспешліва : неабачліва выдаў твор Палеолага, 
а гэтаксама неўзважана вырашыў пытанне аб урадзе, ні 
з кім не параіўшыся і не выслухаўшы думкі ўсяго Збору 
Лоскі міністр не прыняў гэтыя папрокі 1 нагадаў свайму 
апаненту падзеі Луцлавіцкага Сінода 1978 г, калі поль- 
скія браты адмовіліся нават размаўляць з ім на гэтую 
тэму Будны падкрэсліваў «Ужо нябожчык Петра Го- 
няд пісаў пра яго (урад-- / С) нешта 20 год таму 
грунтоўна разважаў аб урадзе, веу спрэчкі са сваімі 
праціўнікамі» [36, 219] Акрым таго Будны спасылаўся 
на вядомую палеміку, якая адбылася ў 1578 1 у Лоску 
між беларускай шляхтай на чале з В Цяпінскім 1 анар- 
хістамі -- М Чаховіцам і Аляксандрам Вітрэлінам 
«Можа ты, браце,-- звяртаўся беларускі асветнік да 
Сеньера,-- не ведаеш, што ў нас, у Літве, даўно аб тым 
ідуць размовы, але Марцін Чаховіц ды Аляксандр Віт 
рэлін у тым досыць хораша дасведчаныя Бо калі былі 
ў насу 1578 г, то ўсе пабачылі на свае вочы Некаторыя 
шляхціцы там, у Лоску, выступілі супроць іх і давялі ім 
што трымаць урад і ехаць на вайну -- гэта не супярэ- 
чыць Слову Божаму Пра тое паміж Марцінам ды 
Вітрэлінам, з аднаго боку, і Васілем Цяпінскім -- з 
другога, пачалася дыскусія» [36, 231] 

Паводле сцвярджэння Сеньера, беларускі асветнік 
прапагандаваў творы Палеолага, а гэтаксама Глірыя з 
нейкім злым намерам, каб пашкодзіць Збору, і нібыта 
сам не надта быў дасведчаны ў сутнасці іхняй рэлігій 
най дактрыны Называючы словы свайго апанента 
выдумкай 1 баронячы аўтарытэт вядомых ў Еўропе вучо- 
ных, Будны заўважаў «Пра Глірыя доўга казаць не 
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буду, паведамлю толькі, што досыць добра ведаю яго І 
дастаткова дасведчаны ў змесце яго рэліги Пра пана 
Палеолага скажу наступнае хоць З ім 1 не сустракаўся, 
але з аповядаў добрых людзей і з лістоў, якія ен часта 
дасылае мне, ведаю -- ен чалавек добры, богабаязлівы 
1 вучоны» [36, 220] 

Сеньер, напэўна, узводзіў на Буднага паклеп, гаво 
рачы пра парушэнне лоскім міністрам сваей ранейшай 
клятвы, дадзенай нібыта падчас нейкага Сінода НІКОЛІ 
не заступацца за ўрад У дакументах арыянскіх сіно- 
даў за ХУІ ст падобная інфармацыя адсутнічае Яе 
абвяргаў і сам асветнік у сваім «Адказе на Ліст 
Сеньера» 

Лоскі міністр цалкам не пагадзіўся з заяваю Сень- 
ера, які даказваў, што выдаўцы твора Палеолага нібы- 
та мелі на мэце ўзбудзіць урад супроць сваіх ідэйных 
ворагаў 1 заклікаць урадоўцаў учыніць фізічную распра 
ву над тымі, хто выступаў з радыкальнымі ідэямі пера- 
ўтварэння грамадскага жыцця Але гэта, вядома было 
нетак Таму Будны, маючы ўсе падставы для абурэння, 
пісаў Сеньеру «Ты кажаш аб узбуджэнні ўрада, аднак 
я не магу пагадзіцца, бо ў той кнізе няма аніякіх 
кпінаў у ваш адрас, за выключэннем, бадай, аднаго, 
калі Палеолаг некаторых асоб назваў пнямі, а іхнія дум- 
Кі мроямі Адносна заклікаў урада дакладна кажу у 
тым творы -- ні ў Палеолага, ні ў Гарлінія, ні ў мяне -- 
няма 1 блізка нават згадак пра тое не кажучы ўжо пра 
прамыя заклікі ўрада пакараць кагосьш» [36, 233] 

У «Адказе на Ліст Сеньера» Будны паказаў на 
шэраг хібаў у поглядах самога «абвінаваўцы», на 
прыклад выкрыў ягоныя памылковыя ўяўленні аб Зако- 
не Божым Асветнік гэтаксама раскрытыкаваў ваяўні 
часць Сеньера, ягонае хваравітае непрыняцце іншадум- 
ства, урэшце абвінаваціў польскіх братоў у дачаснай 
смерці Францішка Давідовіча, якога яны, не раўнуючы 
як папа рымскі, абвясцілі «ерэтыком» і адлучылі ад 
Збору 

На пагрозы з боку Сеньера ў свой адрас Будны ко 
ратка і смела адказаў «Я не баюся вашага гневу» 
[36, 237--238] 

Аднак 1 пасля вострай палемічнай сутычкі з Сенье 
рам беларускі асветнік не страціў надзе: знайсці агуль 
ную Мову з польскімі братамі Ён сапраўды імкнуўся 
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да паразумення 1 згоды ў Зборы, бо бачыў, якая смярот- 
ная небяспека для ўсяго руху зыходзіць ад унутраных 
канфліктаў 

18 студзеня 1582 г лоскі міністр з верай у лепшае 
накіроўваецца на Сінод у Іўе Але яго спадзяванні на 
хуткае прымірэнне аказаліся ілюзорнымі, бо апанен- 
ты проста праігнаравалі гэты Сінод і абмежаваліся 
толькі тым, што даслалі С Буднаму і Я Кішку свае 
лісты 

Склікаць агульны антытрынітарны Сінод удалося 
толькі праз паўтара месяца -- І сакавіка 1582 г 
(праходзіў у Любчы) Радыкальны кірунак на ім прад- 
стаўлялі М Чаховіц, Я Немаеўскі М Жытно, П Дама 
неўскі, П Любянецкі Спрэчкі праходзілі два дні, пер- 
шага і шостага сакавіка Скончыліся яны, аднак, без- 
вынікова кожны бок застаўся пры сваім 

Ідэйныя ворагі лоскага міністра, імкнучыся ўхіліцца 
ад абмеркавання пытання аб урадзе здолелі навязаць 
Любчанскаму Сіноду другасную на той момант дыску- 
сію пра Сына Божага «Яны,- пісаў пазней Будны,- 
гвалтам прымусілі нас да тае размовы, паставіўшы ўмо- 
ву калі мы не захочам гаварыць аб Сыне Божым, то яны 
адмовяцца весці гутарку пра урад» [36, 27] 

Праціўнікі Буднага скарысталі яго неаднаразовыя 
пратэсты супроць абмеркавання на Сінодзе тэалагічных 
пытанняў дзеля сваіх нядобрых карыслівых мэт, яны 
ўзвялі паклеп па лоскага міністра -- лідэра антытрын! 
тарнага руху ў Вялікім Княстве сцвярджаючы, нібыта 
ен абвяргае боскасць Хрыста Затым, на Луцлавіцкім 
Сінодзе, які праходзіў у маі 1582 г ворагі асветніка 
абапіраючыся адно только на сваю ж хлусню адлучылі 
яго ад Збору 

Я Кішка, які, напэўна, не надта разумеў прыроду 
разыходжанняў між Будным і яго ворагамі, даведаўшы 
ся пра рашэнне Сінода, пазбавіў беларускага асветніка 
месца міністра ў Лоску 1 адмовіў яму ў далейшай пад 
трымцы 

Такім чынам здарылася найвялікшая несправядлі 
васць лепшага разумнейшага : найболып адданага па 
лічылі за ворага і выгналі са сваіх шэрагаў Гэта была 
трагічная гістарычная памылка, знак глыбокага ідэйна 
га 1 арганізацыйнага крызісу рэфармацыйнага руху на 
Беларусі 1 ў Польшчы, а разам з тым сведчанне ягонай 
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неаднастайнасці, урэшце праява натуральнага працэсу 
яго драблення 

Пацярпеўшы паражэнне, Будны аднак, не адышоў 
ад барацьбы Не зважаючы на горыч 1 душэўныя паку- 
ты, ён зноўку ўзяўся за пяро ! пачаў дзейнічаць праве- 
раным спосабам 

За кароткі тэрмін Будны -- пры падтрымцы шлях- 
ціца Аляксандра Хамутоўскага” які даў яму жытло І 
забяспечыў матэрыяльна,-- напісаў «Вызнанне аб ура- 
дзе і ўрадоўцах» і «Абарону ўрада» Гэтыя творы 
склалі аснову зборніка «Аб свецкай уладзе», што вый 
шаў у студзені 1583 г з Лоскай друкарні з дазволу яе 
фундатара Я Кішкі, які мусіць, зрабіўшы выключэнне, 
задаволіў апошнюю просьбу свайго былога духоўнага 
настаўніка 

Кніга друкавалася няйнакш на сродкі любельскага 
падчашага, вядомага арыянскага дзеяча Крыштафа 
Ласоты, бо менавіта на герб гэтага магната Будны і 
ягоны паплечнік Ф Даманоўскі напісалі два эмблема- 
тычныя вершы на лацінскай мове Акрым таго, укла- 
дальнік зборніка адрасаваў «Ліст-прысвячэнне» акурат 
К Ласоце што з'яўлялася па тым часе знакам удзяч- 
насці мецэнату якраз за фінансавую дапамогу 

Заключныя радкі «Прысвячэння» цікавыя адной дэ- 
таллю у іх, у прыватнасці, паведамлялася, што яна «на- 
пісана 23 студзеня 1583 г у Лоску» Дзякуючы гэтай 
інфармацыі: можна якраз з пэўнасцю гаварыць пра зна- 
ходжанне Буднага яшчэ на пачатку 1583 г менавіта ў 
Лоску 

Апрача названых твораў у склад зборніка «Аб свец- 
Кай уладзе» ўвайшлі панегірык Т Гарлінія на кнігі 
Буднага і верш «Энкаміен, альбо Пахвала ўраду, што 
карае зло», аўтарства якога належала новаму заступні- 
ку асветніка А Хамутоўскаму Будны гэтаксама надру- 
каваў у сваей апошняй кнізе «Ліст Марціна Кравіцкага 
да Станіслава Будзыньскага» і яшчэ два ўласныя 
творы, якія згадваліся раней,-- «Апісанне Іўеўскага 
Сінода 1568 г» і «Адказ на Ліст Сеньера» 

У «Прадмове да Ласкавага Чытача» Будны прасіў 
паблажлівых адносін да яго «Абароны ўрада», спасыла 


“ Хамутоўскі (Спатеіоў5Кі) Аляксандр (ХУІ ст) -- апякун 
Буднага, арыянін з веравызнання Выступаў як паэт 
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ючыся на супярэчлівасць гістарычнага моманту, у ЯКІ 
яна рыхтавалася «Ласкавы Чытач! -- тсаў асветнік -- 
Убачыўшы маю ,, Абарону", не трэба здзіўляцца і абу 

рацца тым, што я толькі цяперака пачаў заступацца 
за свецкі ўрад, які заўсёды быў са Зборам Пана Хрыста 

Сапраўды, ужо мінула каля 20 год, як тутака ў нас, у 
Сармацыі, пачаў вучыць і пісаць супроць яго Петра з 
Гоняда Напэўна не адзін з вас незадаволена спытае 

чаму ж пе тушыў тады, калі тольк! разгаралася?! Чаму 
не напісаў супроць тых варожых выдумак адразу”! 
Я распавяду, што ў той момант стрымала мяне 1 па- 
тлумачу, якія абставіны падштурхнулі зараз узяцца за 
пяро Вядома, я мог бы назваць процьму прычынаў май- 
го маўчання Ў той час, але, пазбягаючы шматслоўя і! 
паважаючы сцісласць, прыгадаю тры галоўныя» 
[36, 18] 

Першая прычына працяглага маўчання асветніка -- 
нежаданне парушаць прыняты аднойчы жыццевы прын- 
цып уважлівага, мудрага і спакойнага стаўлення да 
ўсяго новага і нечаканага «Таму,-- падкрэсліваў Буд- 
ны,-- калі я Калісьці! пачуў у Хрыстовым Зборы навуку 
Петры з Гоняда і прачытаў ягоныя творы, то не дазво- 
ліў сабе ні адразу прымаць яе, ні з трэскам ганіць» 
[36, 19] 

Другая прычына пасіўнасці Буднага -- крытычныя 
выступленні іншых пратэстанцкіх дзеячаў, якія на дум 
ку асветніка, досыць аўтарытэтна паказалі хібы вучэн- 
ня заснавальніка анархізму ў Вялікім Княстве «Я ба- 
чыў,-- пісаў ен -- што ў нашай Сармацы!і ўзняліся тады 
вельмі вучоныя людзі -- Паклепка, Кравіцкі, Павел, 
Шоман 1: іншыя мудрыя ды побажныя мужы Яны вы- 
явілі слабыя бакі довадаў Гоняды і з дапамогаю Слова 
Божага абверглі іх» [36, 19] 

Урэшце, трэцяя прычына -- спадзяванне Буднага на 
тое, што выдадзены ім твор Я Палеолага, які ўтрымлі 
ваў вельмі шмат аргументаў у абарону ўрада, перака 
нае апанентаў, змусіць іх адмовіцца ад сваіх памылко 
вых поглядаў Аднак гэтага не здарылася Наадварот, 
бурныя падзеі, пачынаючы з 1578 г, паставілі Буднага 
перад неабходнасцю вышэй узняць галаву і на ўвесь го 
лас выказацца ў абарону ўрада 

Погляды беларускага філосафа на ўрад падтрымалі 
многія ці амаль усе дзяржаўныя дзеячы Вялікага Кня 
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ства і Польшчы -- ваяводы, кашталяны, старасты і ін- 
шыя, незалежна ад іх канфесійнай прыналежнасці, 
Але яны чамусьці не абаранілі Буднага ад нападак Яна 
Немаеўскага ды Каспара Вілкоўскага” [63], а галоў- 
нае-- ад вырака Венграўскага арыянскага Сінода 
1584 г., які асудзіў асветніка, пабурыў усе ягоныя на- 
дзеі дагаварыцца з братамі, прыйсці да згоды з імі і су- 
меснымі намаганнямі пашыраць хрысціянскую навуку 
сярод славянскіх народаў. 


5 6. АПОШНІЯ ГАДЫ 


Трагічныя падзеі пачатку 80-х гадоў ХУІ ст. пазба- 
вілі Сымона Буднага душэўнай раўнавагіі, здаецца, на- 
заўсёды выбілі яго са звыклай жыццёвай каляіны. 

яркуючы па ўсім, ён блізу 1583 г. пакінуў Лоск-- 
места, з якім былі звязаны лепшыя гады жыцця, дзе ён 
перажыў найвышэйшы творчы ўзлёт, спазнаў асалоду 
славы і горыч падзення. ...- 

Куды пераехаў Будны, на жаль, невядома. Мажліва, 
ён накіраваўся ў Іўе, дзе дзейнічала арыянская ака- 
дэмія, уфундаваная. Я. Кішкам, паспрабаваў зноўку 
знайсці сябе на педагагічнай ніве, Гэта цалкам магчы- 
ма. Ускосным доказам таму з'яўляецца факт супра- 
цоўніцтва былога лоскага міністра з рэктарам Іўеўскай 
акадэміі, вядомым беларускім педагогам, асветнікам і 
гуманістам Янам /Ннышем Намыслоўскім””, “У 1589 г. 
Будны напісаў панегірык на падручнік замежных моў, 
падрыхтаваны Намыслоўскім [47], у якім ухваліў працу 
свайго калегі і заклікаў усіх чытачоў уважліва чытаць 
І вывучаць выдадзеную кнігу. 


ж Вілкоўскі Каспар (другая пал ХУІ ст) -- любельскі медык, 
пісьменнік і перакладчык З арыянства перайшоў на каталіцызм 
Аўтар твора «Прычыны вяртання да ўсеагульнай веры» (Вільня, 
1583) Пераклаў на польскую мову кнігу Эдмунда Кампіяна «Дзе- 
сяць пераканаўчых довадаў», разам з якой надрукаваў уласны 
артыкул «Кароткае паведамленне пра аўтара гэтае кнігі», г зн 
пра Э Кампіяна 

““ Намыслоўскі Ян Ліцыній (ХУІ -- першая пал ХУІІ ст) -- бе- 
ларускі арыянскі пісьменнік 1 перакладчык, выдатны знаўца лаціны, 
грэцкай, польскай і нямецкай моў З 1585 г- рэктар Іўеўскай 
арыянскай акадэмі У 1593 г прызначаны міністрам Наваградскага 
Збору Аўтар некалькіх твораў Крытыкаваў навуку Рыгора з Жар- 
наўца 
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З апошняга дзесяцігоддзя жыцця Буднага вядомы і 
яшчэ адзін факт. Недзе ў канцы 80-х гадоў ён разам з 
Ф. Даманоўскім удзельнічаў у дыспуце з езуітамі ў 
Полацку, аб чым паведамлялася ў кнізе «Апісанне 
Наваградскага дыспуту 1594 г.» [55, З нн.]. Падчас гэ- 
тага дыспуту асветнік, як і шматкроць уперад, аспрэч- 
ваў тэзіс каталікоў аб спрадвечным існаванні Сына 
Божага, яго роўнасці Богу Айцу. Такім чынам, у апош- 
нія гады жыцця тэалагічныя погляды Буднага відавоч- 
на не перамяніліся. . 

У перыяд з 1583 да 1593.г. Будны, апрача згаданага 
чатырохрадкоўя да кнігі Намыслоўскага, здаецца, нічо- 
га больш не напіеаў. Ён, аднак, уважліва сачыў за бага- 
слоўскай дыскусіяй, якую вёў А. Валян з езуітамі 
Юркевічам і Скаргам, 

Буднага, няйнакш, вельмі трывожыла ўзмацненне 
каталіцтва на Беларусі", і асабліва заклік Скаргі да 
яднання каталікоў і праваслаўных у барацьбе з «ерэты- 
камі», г. зн. з пратэстантамі”. 

Як вядома, у 80-я гады ХХІ ст. вельмі блізкі да 
Буднага чалавек, яго аднадумца і паплечнік В. Цяпін- 
скі працаваў над перакладам Ёвангелля на народную 
мову. Не выключана, што й Будны неяк спрычыніўся да 
гэтага. Ён не мог не ведаць пра задуму Цяпінскага. Па- 
даецца, што архіўныя пошукі ў гэтым кірунку маюць 
усе шанцы на поспех. 

Апошнія гады Будны правёў у Вішневе“““. Памёр 
ён, паводле звестак тагачаснага каталіцкага пісьмен- 
ніка Міхаіла Фрыбеліуса Алясніцкага, 13 студзеня 
1593 г. у доме шляхціца-пратэстанта Лявона Моклака 
(41, 7]. 

Зараз, на жаль, невядома, ці застаўся ў Буднага 
хто-небудзь з блізкіх і родзічаў, ды Й, наогул, ці меў ён 
сям'ю, дзяцей? Які лёс напаткаў багатую бібліятэку 
асветніка? Куды трапіў яго ўласны архіў? Дасюль за- 
стаюцца нераскрытымі і многія старонкі стасункаў Буд- 
нага з многімі сучаснікамі. 


“У 1579 г. езуіты дамагліся адкрыцця Віленскай акадэміі, 
а яшчэ праз два гады -- Полацкага калегіума. 

ж” Ідэю царкоўнай вуніі П Скарга абгрунтаваў у творы «Аб яд- 
нанні Божае Царквы пад адзіным пастарам» (Вільня, 1577) 

те Цяпер вёска ў Валожынскім раёне Мінскай вобласці 
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Як бачна, пытанняў і белых плям у біяграфіі Сымо- 
на Буднага яшчэ вельмі шмат. Толькі праз вывучэнне 
ўсіх бакоў гісторыі і культуры ХУІ ст. франтальныя 
даследаванні старажытных архіваў, новыя публікацыі 
актавых матэрыялаў можна запоўніць існуючыя пра- 


галы. . 


са? 
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Раздзел ІІ 


ПЕРАДУМОВЫ І АГУЛЬНАТЭАРЭТЫЧНЫ 
ГРУНТ НОВАГА ВУЧЭННЯ 


5 1. ГНАСЕАЛОГІЯ.- ФІЛАСОФСКІ МЕТАД - 
САМАІСТАСЦЬ 


рыгінальнасць Сымона Буднага як мысліў 
ца выявілася ў выпрацаваным ім філасоф- 
скім метадзе і тых зыходных прынцыпах 
якія ен лічыў слушнымі і на якія аба 
піраўся ў часе сваіх аналітычных за 
няткаў 

Будны, паводле ягоных слоў, з'яўляўся 
прыхільнікам дыялеьтыкі, якую ў адроз 
ненне ад многіх сваіх сучаснікаў лічыў 
не параджэннем антычнасці, а адпрыроднай здольна 
сцю чалавека і найвышэйшай каштоўнасцю «Няхай 
паважаныя калегі ведаюць і памятаюць пра тое,-- 
пісаў ен,-- што навука прыгожага маўлеція, па грэцку 
дыялектыка, -- не вымысел паганскіх філосафаў, як ду- 
маюць малаадукаваныя людзі, а дар Божы, рэч, дадзе 
ная чалавеку прыродай» [36, 123] 

Каб абараніць дыялектыку ад нападак схаластаў, што 
наогул адкідвалі ўсялякі рацыяналізм, Будны кары- 
стаўся найаўтарытэтнейшым па тым часе аргументам 
ен спасылаўся на Хрыста 1 Апосталаў, якія неаднаразо 
ва ўжывалі дыялектычны метад Ісус Хрыстос, паводле 
слоў асветніка, карыстаўся якраз дыялекіЫЧНЫМІ сі- 
лагізмамі, калі, спрачаючыся са сваімі праціўнікамі, 
гаварыў «Хто ад Бога, той слухае словы Божыя Вы 
затым не слухаеце, што вы не ад Бога» (Яна 8 47) Да 
разважанняў у духу Арыстоцеля 1 Парфірыя шматкроць 
прыбягаў 1 Апостал Павел у Пасланні да Рымлянаў 1 ў 
Пасланні да Жыдоў «Значыць,-- заўважаў Будны,-- 
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паколькі сам Хрыстос 1 ягоныя пасланцы не абыходзілі 
тае навукі, што завецца дыялектыкай, то ей нельга 
пагарджаць Вядома, пры ўмове, каб з яе дапамогаю не 
чынілі хітрасці 1 не абводзілі вакол пальца непісьмен- 
ных людзей» [36, 124] Пра якую ж «умову» гаворыць 
тутака філосаф 1 ад якой «хітрасці» імкнецца засцераг- 
ЧЫ СВайго чытача? 

Будны, як вынікае з яго разваг, не прымаў гых фор- 
маў рацыяналізму і дыялектыкі, якія мелі месца ў тво 
рах антычных філосафаў, у чым ен 1 бачыў іх галоўны 
недахоп Згодна з яго меркаваннем, дыялектыку - 
найвялікшую праяву чалавечага духу -- антычныя фі 
лосафы ператварылі ў «сафістыку» -- гэтакую «памыл- 
ковую» сістэму разважанняў, калі агульныя высновы 
робяцца выключна на падставе лагічных прапазіцый, 
ці сілагізмаў, якія не адпавядаюць найвышэйшай Іс- 
цінс -- Слову Божаму 

У сваіх творах Будны неаднойчы адмоўна выказваў 
ся пра антычную дыялектыку, «філасофскія досціпы» 1 
«сафістычныя выкрунтасы» У «Абароне ўрада» ен, да 
ючы ўласную версію развіцця дыялектыкі, пісаў «Ад- 
прыродны Божы дар -- дыялектыку разумныя людзі з 
цягам часу апісалі, а затым сфармулявалі пэўныя яе 
правілы, альбо каноны Але пасля, абапіраючыся на 
іх, пачалі чыніць розныя бязбожныя выкрунтасы, ка- 
жучы па-грэцку,-- стварылі сафістыку, да якой і зараз 
некаторыя маюць асаблівыя сімпаты: Богабойныя лю- 
дзі павінны, аднак, сцерагчыся гэтае навукі, каб не 
быць абдуранымі і каб не хлусіць іншым Толькі пры 
правільным карыстанні ў дыялектыцы няма здрады, 
толькі тады яна сапраўдная!» (36, 123--124] 

Якую ж дыялектыку Будны лічыў «сапраўднай»? 
Абапіраючыся на творы асветніка, можна зрабіць выс- 
нову, што «сапраўднай дыялектыкай» ен лічыў гэтакі 
спосаб разважанняў, калі сілагізмы, альбо лагічныя 
сентэнцыі. абавязкова падмацоўваліся Словам Божым, 
«аксіемамі» са Святога Пісання «Напэўна, праціўнікі 
будуць гаварыць супроць мяне,-- адзначыў Будны ў 
Абароне ўрада“,-- што я пішу як шкаляр ці студэнт І 
нібыта прыходжу да паганскіх высноў, нарабіўшы ды- 
ялектыкі і сафістыкі Аднак мне няма патрэбы вельмі 
апраўдвацца Скажу, бадай, наступнае шкалярства 
мае месца тады, калі фундамент бярэцца з філасоф 
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Я ж бяру фундамент, асновы ці пачаткі, не з філасофіі, а 
з самога Святога Пісання» [36, 123] 

Будны не абмяжоўваўся тэарэтычнымі абгрунтаван- 
нямі агульнага прынцыпу свайго метаду Ён даў 1 шэраг 
практычных рэкамендацый, як карыстацца «сапраўднай 
дыялектыкай» Так, паводле ягоных слоў, усялякі рацы 
яналістычны довад павінны складацца з трох частак 
галоўнай сентэнцыі, меншай сентэнцыі! 1 высновы, якая 
абатраецца на іх Кожную з сентэнцый, альбо прапа 
зіцый, належыць пацвердзіць Святым Пісаннем Толькі 
ў гэтакім выпадку выснову можна лічыць слушнай 

Як бачна, грунтам усялякага пазнання для Буднага 
з'яўлялася Біблія Больш таго, яна для яго - найвы 
шэйшы аўтарытэт, кніга, якая ўтрымлівае самаітасць 
«Размаітыя рэчы 1 з'явы,-- падкрэсліваў ен,-- кожны 
хрысціянін мусіць разумець паводле Слова Божага» 
[36, 34] 

Будны не толькі вучыу гэтак але й сам дзейнічаў 
у адпаведнасці з выказанымі прынцыпамі, што дае ўсе 
падставы гаварыць пра схаластычны характар гнасе- 
алоги беларускага філосафа ХУІ ст Разам з тым нельга 
не адзначыць і другі аспект на практыцы Будны не 
заўжды заставаўся верны свайму ж вучэнню аб пазнан 
ні Нярэдка сфармуляваныя ім сілагізмы, сентэнцыі, 
альбо тэзісы, ён пацвярджаў не Словам Божым, а ра- 
цыяналістычнымі аргументамі -- філалагічна-лінгвіс 
тычнымі экскурсамі, гістарычнымі прыкладамі спасыл 
камі на натуральны закон 1 «здаровы сэнс» 

Улічваючы гэтую акалічнасць, можна зрабіць агуль- 
ную высцову філасофскі метад Буднага ўяўляў сінтэз 
гайо 1 5сроіа, спалучаў элементы сярэднявечнай схала- 
стыкі 1 рэнесансавага рацыяналізму 

Выпрацоўка гнасеалогіі 1 станаўленне філасофскага 
метаду Буднага цесна лучыліся з яго пошукамі агуль- 
нага ідэалу, самаістасц, з вызначэннем іістарычнай 
перспектывы ўсей еўрапейскай культуры 

Ідэя неабходнасці рэформаў усіх грамадскіх інсты- 
тутаў, у тым ліку 1 царкоўных, а гэтаксама патрэба 
новай маралі, што вынікала з унутранага гістарычнага 
развіцця еўрапейскіх дзяржаў, у ХУІ ст выйшлі на 
першае месца : прадвызиачылі характар ды папрамкі 
духоўных пошукаў таго часу 

З прыняццем ідэі рэформаў перад мысліўцамі ХХІ ст 
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паўстала мноства пытанняў. Але прынамсі, два з іх 
з'яўляліся першараднымі. Першае: якімі павінны быць 
вынікі грамадскіх пераўтварэнняў, г. зн., у адпаведнасці 
з якім ідэалам іх належыць праводзіць? І другое: праз 
якія сродкі і якімі шляхамі дасягнуць змен? 

Будны, гэтаксама як і многія іншыя тагачасныя мы- 
сліўцы і грамадскія дзеячы, імкнуўся развязаць акту- 
альныя праблемы веку, стварыць уласную канцэпцыю 
ўдасканалення грамадства. 


Перад беларускім мысліўцам былі вопыт антычнас- 
ці, эпоха дзейнасці Хрыста і яго паслядоўнікаў, досвед 
заходнераманскай і грэцка-візантыйскай культур ды ня- 
зведаная будучыня. Паўстала няпростая праблема 
выбару. 


Выхаваны на асветніцкіх, рэнесансавых ідэях, Буд- 
ны досыць глыбока ведаў антычную культуру, заха- 
пляўся творамі грэцкіх і рымскіх паэтаў ды філоса- 
фаў, высока ацэньваў іх вартасці, бачыў велізарны 
ўклад антычнасці ў скарбніцу ўсяе еўрапейскае куль- 
туры. У сваіх творах ён шматкроць цытаваў Арыстоце- 
ля, Гамера, Платона, Дэмасфена, Сэнэку, Тэрэнцыя, 
Цыцэрона, Катона, Гарацыя, Міта Лівія, Сафокла, Ге- 
радота, Лукрэцыя Кара, Тацыта, Вергілія, Авідзія, 
Ювенала, Лукіяна, Плутарха і інш. Асобныя творы ан- 
тычных аўтараў альбо вытрымкі з іх Будны ведаў, на- 
пэўна, са славянскіх перакладаў ХІ --- ХУІ стст., а так- 
сама з заходнееўрапейскіх выданняў другой паловы 
ХУ -. ХХІ стст. 


Кнігу Цыцэрона «Аб абавязках» у перакладзе Ста- 
ніслава Кашуцкага, якая выходзіла ў Вялікім Княстве 
тройчы пры жыцці Буднага -- у Лоску (1575) і Вільні 
(1583 і 1593),- ён несумненна меў ва ўласнай біблі- 
ятэцы, як, дарэчы, і творы іншых антычных пісьмен- 
нікаў. 

Будны, хрысціянін паводле светапогляду, разам з 
тым не прымаў антычнае культуры найперш з-за яе 
паганскага зместу. Крытыкуючы сваіх ідэйных вора- 
гаў -- дамініканаў, францысканцаў, бенедыктаў, аўгу- 
стынаў, кармелітаў, ерэмітаў ды езуітаў, ён, да прыкла- 
ду, указваў як на адмоўную рысу ў іхніх поглядах - 
схільнасць да «паганскае філасофіі» [37, 4 нн.]. Такім 
чынам, антычнасць шмат у чым не задавальняла бе- 
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ларускага філосафа, не падыходзіла ў якасці ўзору 
рэформаў і жаданай мэты. 

Адносіны Буднага былі дваістымі нетолькі да антыч- 
нае культуры, але й да папярэдніх сярэднявечных 
культур хрысціянскіх паводле сваёй сутнасці: грэцка- 
візантыйскай і заходнераманскай. Беларускі філосаф, 
імкнучыся Да самаістасці, уважліва прааналізаваў 
спадчыну грэцкамоўных пісьменнікаў І1--ХУІ стст. 
якія належалі да Усходняе Царквы: Будны выдатна 
ведаў і неаднаразова спасылаўся ў сваіх творах на 
Епіфанія Кіпрскага, Ірынея, Філона Александрыйскага, 
Марцыяна Арысціда, Юстына, Тацыяна, Афінагора, 
Тэафіла, Іпаліта, Клімента Александрыйскага, Арыге- 
на, Кіпрыяна Карфагенскага, Грыгорыя Багаслова, 
Псеўда-Дыянісія Арэапагіта, Кірылу Ерусалімскага, 
Кірылу Александрыйскага, Ніла Сінайскага, Ісідора Пе- 
лусісота, Яфрэма Сірына, Феадарыта Кіпрскага, Апана- 
са Александрыйскага, Феафілакта, Грыгорыя Дваясло- 
ва, Дыдыма Александрыйскага, Іаана Мосха, Макарыя 
Егіпіцкага, Дыянісія Александрыйскага, Іаана Злата- 
вуснага, Іаана Дамаскіна, Грыгорыя Ніскага, Нікіфара 
Влеміда, Грыгорыя Пісіды, Андрэя Крыцкага, Феадора 
Студыта, Іосіфа Песняпісца, Рамана Мілагучнага, Ва- 
сіля Вялікага ды ійш. Нават пералік аўтараў, да 
творчасці якіх звяртаўся Будны, сведчыць аб шырокім 
дыяпазоне ведаў беларускага мысліўца. 

Мяркуючы па творах Буднага, ён гэтаксама даволі 
глыбока асэнсаваў лацінскую патрыстыку, багаслоўскія 
трактаты і павучанні Тэртуліяна, Фелікса Мануцыя, 
Арнобія, Лактанцыя, Амброжыя Медыяланскага, Ера- 
німа, Гіларыя, Аўгустына. Акрым таго, Будны меў зай- 
здросную дасведчанасць у заходнееўрапейскай схалас- 
тыцы УІ -- ХІІ стст., пачынаючы ад Алкуіна і канчаючы 
нямецкімі містыкамі. 

Але ні творы заходніх, ні ўсходніх аўтараў беларускі 
філосаф не лічыў бездакорнымі. Адмаўляючы абсалют- 
ны аўтарытэт святых айцоў Царквы, як праваслаўных, 
гэтак і каталіцкіх, Будны выкрываў памылкі іхніх 
вучэнняў. Да прыкладу, пра Іаана Дамаскіна ён адной- 
чы напісаў: «А што ся Дамаскина дотычет, тои понеже 
не только мылил»ься, але и в многых иніцых речах, про- 
то не надоб'Ь на его писаніе дбати» [11, 143 адв.-- 144] 

Як бачна, і сярэднявечныя хрысціянскія культуры, 
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найперш іх духоўны змест, не сталіся для беларускага 
мысліўца цвёрдым арыенцірам і адметным прыкладам, 
вартым пераймання. 

Будны спыніў свой выбар на часе Хрыста і Апоста- 
лаў. У выніку шматгадовых разважанняў ён прыйшоў 
да высёбвы, што акуратгтэты-пеўыяд, першы век Хры- 
сціянства, ёсць сапраўдны ідзад..Якраз. у часы Хрыста і 
Апосталаў, на яго думку, людзям адкрылася вялікая 
ісціна: прагучала сапраўднае Слова Божае, з'явіліся 
непадробная вера, праўдзівыя абрады, беззаганны 
Збор верных, дасканалая навука, бездакорныя настаў- 
нікі і пастары, узніклі ідэальныя адносіны між тымі, 
хто пайшоў за Хрыстом. Таму, каб вярнуцца на шлях 
праўды, неабходна, лічыў Будны, літаральна ўсё ў аса- 
бістым і грамадскім жыцці зрабіць накшталт таго, якім 
яно было ў часы Хрыста і Апосталаў. Гэтакімі Будна- 
му ўяўляліся мэты і сэнс рэформаў, што й прадвызна- 
чыла ў немалой ступені змест багаслоўскіх і пале- 
мічных трактатаў беларускага мысліўца, характар і скі- 
раванасць ягоных тэалагічных ды біблейна-экзэгетыч- 
ных пошукаў, урэшце паўплывала на сутнасць яго рэ- 
лігійнай, сацыяльнай і этычнай дактрын. 


ў 2. АНТРАПАЛОГІЯ: ЗЫХОДНЫЯ ІДЭІ 


У Сымона Буднага адсутнічалі спецыяльныя працы, 
дзе б сістэмна выкладалася ягонае вучэнне аб чалаве- 
ку. Аднак гэта не азначае, што ён абышоў сваёй увагай 
найважнейшы раздзел тагачаснай філасофіі -- антра- 
палогію. Кола першарадных тэарэтычных праблем, што 
ў часы Сярэднявечча і Рэнесансу традыцыйна ўваходзі- 
лі ў сферу антрапалогіі, беларускі мыслівец закрануў у 
асобных параграфах «Катэхізіса», багаслоўскім тракта- 
це «Аб асноўных артыкулах хрысціянскай веры» і збор- 
ніку «Аб свецкай уладзе». 

Антрапалогія Буднага ўключае некалькі істотных 
пунктаў, што вызначаюць яе сутнасць і ў значнай ступе- 
ні абумоўліваюць этычную дактрыну асветніка. 

Першая зыходная антрапалагічная ідэя Буднага -” 
прызнанне крэацыянізму, аднаактнага сатварэння Бо- 
гам першых людзей -- Адама і Евы -- несмяротных, 
праведных, разумных, самаўладных, якія да таго ж ва 
ўсім былі падобныя на Усявышняга. «И маець вБда- 
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ти,-- пісаў асветнік,-- яко изначала такового был Бог 
вьйстинну отца нашого Адама и Еву матку створил. 
Бо Святое Писмо свьдчить, ижь Бог по образу и подо- 
бію своему створил был человека, то ест, яко Бог -- 
вечный, премудрій, святый, праведен. Тако и человек 
был сьздан бессмертный, разумен, свят и праведен, к 
тому и самовластен. Таков мовлю был наш отец и мы та- 
ковы же быти мБли» [11], 222 адв.--223]. 

Характэрная адзнака светапогляду беларускага ас- 
ветніка -- антрапацэнтрызм, уяўленне аб чалавеку як 
галоўнай каштоўнасці на. на зямлі, якому нібыта, згодна з 
Божай воляй, павінна га падпарадкоўвацца ўсё жывое і 
нежывое. “Будны літаральна паўтараў словы з кнігі 
Быцця (1:28), дзе якраз праводзілася думка пра адпры- 
роднае, устаноўленае Творцам, панаванне чалавека над 
усім жывёльным і раслінным светам, 2 

Настунны важны момант вучэння Буднага аб чала- 
веку -- развіццё ім міфалагічнай хрысціянскай ідэі аб 
спакушэнні: першых: людзей зайздрослівым Д'яблам і іх 
грэхападзенні, пасля таго як Ева не стрымалася і з'ела 
Яблык з запаветнага Дрэва Пазнання. Людзі парушылі 
Боскую забарону не есці Яблык з Дрэва Пазнання і, 
пакаштаваўшы, саграшылі, за што былі пакараныя Бо- 
гам: яны страцілі ўсе дадзеныя чалавечаму роду дабра- 
чыннасці, падабенства да Бога, самаўладдзе душы і, 
галоўнае,-- веды пра Усявышняга. «По завистію пору- 
шен,-- падкрэсліваў Будны,-- Діавол привыл родите- 
лей наших, иже заповьдь Божію розрушили и от оного 
древа заповБданого укусили, зачим онь образ Божій 
утратили: се ест всяких добродетелей Божійх сут ліше- 
ни и мимо тое и самовластиа позбыли. ВБдомость 
тьже о БозБ малая вельми в них осталася» [ІІ, 223] 
З таго часу чалавек пазбавіўся «образа и падобиа 
Божіего» і ператварыўся, паводле слоў Буднага, у 
«скота песмышленого». 

У выніку грэхападзення Адама і ЁВы людзі, аднак, 
гаварыў Будны, не пазбавіліся вол, але іх добрая воля, 
якую ім адпачатку даў Бог, змянілася на злую. Аб 
сутнасці чалавечай волі беларускі філосаф гаварыў лі- 
таральна наступнае: «Бо и в нас ест воля, але не Божіа 
воля. А поневежь мы самі для скажоного прироженья 
злін, ино и воля наша мусить быти злая, и Божіей про- 
тивная» [11, 188 адв.- 189]. Як бачна, беларускі 
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мыслівец не пакінуў незаўважанымі надзвычай склада- 
ныя пытанні аб самаўладдзі душы і чалавечай волі, 
спрэчкі вакол якіх не сціхалі на працягу ўсяго Сярэдня- 
вечча і з новай сілай пачаліся ў эпоху Рэфармацы! 
Красамоўным пацвярджэннем таму з'яўляецца вядомая 
палеміка між М Лютэрам -- аўтарам твора «Аб рабст- 
ве волі», назва якога гаворыць сама за сябе, 1 Эразмам 
Ратэрдамскім, які ў трактаце «Аб свабодзе волі» сцвяр- 
джаў супрацьлеглае 
Прызнанне міфа аб грэхападзенні лагічна прывяло 
беларускага філосафа да ідэ! прыроджанага граху, у ад- 
паведнасці з якой лічылася, што малыя дзеткі ад на- 
раджэння ўжо грэшныя, бо на іх пераходзіць. грэх пра- 
бацькоў Адама : Евы «Праўда,-- пісаў Будны - ижь 
дЬти своих грБхов нБ мають, але природный грёх мають 
А отом ест много в Светом ПисьмБ Естли бы родители 
наши, се ест Адам и Ёва пребыли вь оным образБ Бо 
жіем, на который сьздани были, тобы и дЬти их роди- 
лися по томужь образу, але ижь оного образа за грБх 
свой лишеци, того для и дьти их не могуть, разве грьш 
ными родитися» [11], 232 адв] Прыведзенае выказван 
не беларускага мысліўца паказвае, што ягонае разу 
менне першароднага граху прынцыпова адрознівалася, 
напрыклад, ад пазіцыі Эразма Ратэрдамскага ці Ульры- 
ха Цвінглі, якія лічылі, што грэхападзенне першых 
людзей не прывяло да поўнай сапсаванасці Чалавечага 
роду, а толькі схіліла людзей да зла, спарадзіла 
патэнцыю зла, 1 грахі -- гэта не заўседны стан, а часо- 
вая з'ява, хвароба, якую можна і належыць лячыць 
.Найгалоўнейшы накірунак антрапалагічных пошу- 
каў Буднага -- сатэрыялогія, альбо вучэнне аб душы і 
магчымасць яе выратавання У гэтую галіну тэарэтыч- 
най думкі ХУІ ст беларускі філосаф унес мноства 
прынцыповых удакладненняў ды навацыяў 
Перадумовай узнікнення сатэрыялогіі, у тым ЛІКУ І 
сатэрыялогіі Буднага, з'яўляўся дуалістычны погляд на 
прыроду чалавека Сутнасць яго ў тым, што чалавек 
нібыта складаецца з дзвюх частак --Фрэцнага; часова 
існуючага цела 1 вечнай, непадуладнай часу душы 
Істотны элемент сатэрыялогі Буднага -- вера ў вы- 
ратавальнцю.місиа Хрыста. Свайго адзінароднага Сына, 
лічыў Будны ўслед за сярэднявечнымі хрысціянскІМІ 
філосафамі, Бог паслаў на зямлю каб выратаваць 
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чалавечы род, які пасля грэхападзення Адама і Евы 
непазбежна за:інуў бы Ісус Хрыстос ахвяраваў сабою, 
сваей крывею змыў грахі з чалавечага роду і даў лю- 
дзям мажлівасць самаўдасканалення і надзею на выра- 
таванне душ і іх вечнае жыццё. 

Адметная рыса сатэрыялогіі Буднага выявілася 
найперш у ягонай тэорыі аб спыненні актыўнага жыц- 
ця душ па смерці Чалавечага цела цела: Крытыкуючы 
Ж. Кальвіна, свайго сучасніка ТЕ Роняду і сярэднявеч- 
ных тзолагаў, беларускі асветнік выказваў надзвычай 
смелыя і рызыкоўныя па тым часе меркаванні. Ён, у 
прыватнасці, пісаў: «Не толькі Гоняд, але й багата ін- 
шых досыць адукаваных. людзей сцвярджаюць, нібыта 
душы па смерці людзей жывуць цялесна, а, падобна 
чалавечаму целу карыстаюцца рознымі дабротамі, усё 
разумеюць, пераходзяць з месца на месца і гэтак 
далей Але ўсе гэтыя меркаванні -- паганскі і жыдоўскі 
блуд. Ведаем, што інакш думае і піша вучоны муж 
Жан Кальвін. Жадаючы тое абараніць, ён, аднак, нічым 
не пацвярджае сваіх думак. У хой жа час Святое Пісьмо 
яскрава гаворыць, што. як толькі з чалавека выходзіць 
дух, то ў той-жа момант гінуць усе яго думкі. Аб гэтым 
і Саламон піша, сцвярджаючы, што ў труне няма ні 
справы, ні досціпу, ні ведаў, ні мудрасці. Ён гэтаксама 
сведчыць, што мёртвыя нічога не бачаць Каб сцвер- 
дзіць тую ж думку, Давыд гаварыў: , Ухвалю Госпада 
пры жыцці маім, пяю Богу майму, пакуль жыву“ (Псал- 
тыр 145: 1). Калі б душы памерлых людзей маглі разу- 
мець, размаўляць, дык чаму б яны не маглі хваліць 
Бога?! А калі яны, як сцвярджаюць іншыя, хваляць 
Бога, дык чаму ж тады Прарок кажа, што не хваляць?! 
Чаму б ён называў стан памерлых , маўклівым", калі б 
душы адышоўшых у нябыт гадалі, слухалі або разуме- 
лі?» [37, 80]. 

У пацвярджэнне сваёй думкі Будны прыводзіў словы 
М. Лютэра, які закранаў гэтую праблему ў дзевятым 
раздзеле свайго трактата «Ессіезіа51е5 Зоіотопіз сит 
аппоіаНопіриз» (Вітэнберг, 1532). Лютэр падкрэсліваў: 
«Саламон гэтак пра душы памерлых думае, што яны як 
бы спяць і наогул нічога не чуюць. Яны ляжаць па- 
мерлыя, не лічаць ні дзён, ні гадоў. Калі ж яны будуць 
абуджаныя, то ім здасца, што праспалі нейкую хвіліну. 
Інфернус -- гэта яма альбо труна, нейкае патаемнае 
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месца, у якім спяць памерлыя душы да таго часу, 
пакуль не пойдуць на свае месца Якое яно тое месца -- 
мы не ведаем, але цялесным яно быць не можа Галоў- 
нае ўсвядоміць, што, Ііпіегпет"“ -- гэта месца, дзе ўтры- 
мліваюцца душы Яно -- своеасаблівая труна для ду- 
шы, як зямля целу Але што гэта за месца, мы таксама 
таго не ведаем» Выказанае меркаванне Лютэра Будны 
поўнасцю падзяляў 1 рабіў адназначную выснову «Пас- 
ля смерці любога чалавека -- святога ці грэшнага -- 
ягоная душа нічога не ведае ні пра нас, ні пра сябе, ні 
пра штосьці іншае Яна нічога не чуе і не здольная ні 
пакутваць, ні весяліцца» [37, 80-50 адв] Такім чы 
нам, беларускі мыслівец адмаўляў актыўнае замагіль- 
нае жыцце душ, іх умяшанне ў зямныя справы, 
уздзеянне на жывых людзей, насуперак таму, аб чым 
вучылі папярэднія тэолагі Разам з тым Будны лічыў, 
што па смерці людзей душы не знікаюць бясследна, 
не раствараюцца ў касмічнай прасторы і не гінуць не- 
зваротна Яны толькі губляюць тыя рысы ЯКІЯ ім былі 
ўласцівыя пры жыцці чалавека 

Будны катэгарычна адкінуў распаўсюджаную ў 
сярэднія вякі думку пра перамяшчэнне душ памерлых у 
Ад адразу пасля скону чалавека Асветнік пры гэтым 
не адмаўляў існавання Ада наогул, як падавалася 
асобным даследчыкам ягонай творчасці Ён у сапраўд- 
насці толькі крытыкаваў ранейшыя ўяўленні пра Ад 1 
сцвярджэнні накшталт таго, што Ад-- гэта якісьці 
замак у сярэдзіне Зямлі, дзе за металічнымі кратамі 
пакутуюць душы памерлых, не раўнуючы Як вязні 
«Потомужь и о Адь омыляются, -- пісаў Будны -- Бо 
тако 0 ним разумеють, якобы серед Земли замок твер- 
дый сь жельзными верейми был, у котором души свя 
тых, они же до Христа померли, яко вязни замкнены 
были Сия суть старечьские басьни» [11, 135] Акурат 
гэтак памылкова заўважаў Будны, меркаваў пра Ад 
старажытны тэолаг Іаан Златавусны Паводле слоў бе 
ларускага філосафа, ніхто з людзей на самой справе не 
ведае 1 не можа ведаць, дзе размяшчаецца Ад, паколькі 
Бог ніколі не гаварыў пра гэта Таму й спрачацца пра 
месца знаходжання Ада--пусты занятак ІІ, 
135 адв] 

Несумненна толькі тое, даводзіў Будны, што Ад ство- 
раны Богам для Д'ябла, а не для душ праведных людзей 
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і анёлаў. Ва ўсе часы душы людзей, найперш святых 
угоднікаў, траплялі ў «рукі Божыя», а не ў пекла і 
«цемрадзь апраметную» [11, 136 адв.]. 

Будны гэтаксама вучыў, што душы, пакінуўшы цела, 
накіроўваюцца ў пэўнаё месца -- «інфернус», пра якое 
людзям не дадзена нічога ведаць, і тамака яны знахо- 
дзяцца ў нязменным спакоі, як быццам бы спяць. Але 
час іхняга прабуджэння абавязкова наступіць. Гэта той 
момант, калі Сын Божы ў другі раз прыйдзе на зямлю, 
каб судзіць жывых і мёртвых За тое, што яны не здолелі 
альбо не захацелі выправіцца і жыць па законах Бо- 
жых пасля таго, як Ён з'явіўся ім. 

Анешнітэзіс Буднага -- гэта вынік ягоных эсхатала- 
гічных уяўленняў, у адпаведнасці з якімі ў нейкі момант 
павінны наступіць канец гэтага свету і прыпыніцца 
існаванне чалавечага-роду. З прыходам Ісуса Хрыста 
ўсе жывыя адначасна сканаюць, а іх душы і душы раней 
памерлых, як добрых, гэтак і злых, у адно імгненне 
ажывуць і будуць пакліканы на Страшны Суд. Чаканы 
дзень Суда будзе, аднак, страшны толькі для грэшных. 
Для праведнікаў, для тых, хто любіць Бога, жыве ў ад- 
паведнасці з дадзенымі ім законамі, ён, наадварот, бу- 
дзе поўны радасці, бязмежнае асалоды, задавальнення 
і шчаеця. «Не можна рьчь,-- піша Будны,-- абы тогды 
страх велик на люди прійти не мл, егда и земля и небеся 
и вси небесные силы порушатся. Нижли таковые страхы 
не на благочестивых, но на грьшных а нечестивых Бог 
пустить, которій теперь Бога не боятся и о заповБди 
его не дбают. Тій на тот час страх велик пріймут. Опять 
благоверній, которій здь от невьрных всяку обиду тер- 
пять, возрадуются» [11, 150--150 адв.]. 

Вялікі і справядлівы Суддзя, што спусціцца з нябё- 
саў, беспамылкова вызначыць, якія душы вартыя ўва- 
скрэшання, славы і вечнага жыцця ў. Царстве Божым, 
а якіх чакаюць вогненная.ггегна, жудасныя пакуты, цем- 
ра і пагібель назаўжды. «Благочестивій,- падкрэсліваў 
Будны,-- бо вьскреснут кь слав5 и вечному животу 
Опять нечистивій -- вь муки и погибель вечную» [11, 
163 адв.- 164].- 

Галоўнае, што будзе ўлічвацца ў дзень Вялікага 
Суда, сцвярджаў Будны,-- гэта тое, як чалавек жыў на 
зямаі: справядліва, богабаязна:-з-добрым-сарцам: аль- 
бо, наадварот, парушаў Хрыстовы запаведзі, чыніў зло. 
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Месія прыйдзе з мэтаю выратаваць усіх, але далёка не 
кожны зможа набыць Нябеснае Царства Найперш яго 
не атрымаюць тыя, хто не верыць у Хрыста і не жыве 
па-боску [11, 108--108 адв.]. 

Будны заклікаў да таго, каб кожны чалавек, жывучы 
з Божым страхам у душы, заўжды памятаў пра надыход 
Суднага Дня, усе свае ўчынкі ўзгадняў з Хрыстовымі 
запаведзямі і ні ў якім разе не апускаў рук, не губляў 
надзеі на выратаванне, не бавіў час у адчаі й роспачы, 
а вызнаваў сапраўдную веру ды чыніў добрыя справы, 
што і з'яўляецца галоўнаю ўмоваю набыцця Нябеснага 
Царства і вечнага жыцця. 

Якім жа ўяўляе Будны Пябеснае Царства? Для бе- 
ларускага тэолага -- гэта ў першую. чаргу. трэці від 
Божага Царства, з надыходам якога ўсе шчырыя хрыс- 
ціяне нарэшце пазбавяцца пакут, ганення, усіх бедаў, 
перажыванняў і смерці, для іх наступіць час невымоў- 
нае радасці і вяселля (11, 185--187 адв.]. 

Вельмі сціслыя звесткі падае Будны і пра геену вог- 
ненную. Пры яе апісанні ён літаральна абмяжоўваўся 
выказваннем Прарока Ісайі і словамі Ісуса Хрыста з 
Евангелля паводле Маркі (9:45- 48). Будны, аднак, 
не ставіў за мэту/даць рацыянальнае тлумачэнне сут- 
насці геены вогненнай. Галоўным для яго было праз 
шматразовыя згадкі 1 апісанні сцэн пакут уздзейнічаць 
на пачуцці чалавека, нават запалохаць яго карамі, 
з адзінаю -мэтаю---стрымаць -ад благіх ўчынкаў: 

Ідэя апраўдання -- непазбежнага пакарання за 
зямныя грахі і надзёя на ўзнагароду пры ўмове сапраўд. 
нага хрысціянскага жыцця, як бачна, займалі ў вучэнні; 
беларускага мысліўца дамінуючае месца- 
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Раздзел ПІ 
ТЭАЛАГІЧНЫЯ ПОШУКІ 


5 1. БІБЛЕЙНАЯ ГЕРМЕНЭЎТЫКА 
І АСНОВЫ ЭКЗЭГЕТЫКІ 


А. Закон Божы і кодэкс кананічных кніг 


ля ўсіх без выключэння пісьменнікаў Бе- 
ларусі ХХІ ст. Свяўбе Пісанне з'яў яўлялася 
асаблівым творам, крыніцай невычэрпнай 
мудрасці й ведаў Паводле пануючага 
ўяўлення, у ім былі нібыта выкладзеныя 
асновы быцця, сэнс усіх рэчаў 1 з'яў. Аднак 
многія пытанні біблейнай герменэўтыкі 
і экзэгетыкі” прадстаўнікамі розных ба- 
гаслоўскіх накірункаў і канфесій выра- 
шаліся далёка не аднолькава. 
Найбольш дыскусійным у часы Сымона Буднага, 
як, дарэчы, напрацягу ўсято Сярэднявечча, было пы- 
танне аб тым. ці З'яўляюцца. кнігі. Старога Запавету 
Законам. Божым---Каталіцкія і праваслаўныя аўтары 
амаль у адзін голас сцвярджалі, што Майсееў Закон 
недасканалы, ён як быццам бы з прыходам Хрыста стра- 
ціў сваю моц ды «састарэў». . 

Сярод пратэстанцкіх багаславаў і прапаведнікаў 
Беларусі пры вырашэнні няпростай бі -тэала- 


гічнай праблемы аб Законе Божым не было адзінства: 


дна 





ж У гэтым даследаванні тэрмін «герменэўтыка» (ад грэцк Пегте- 
пецо -- растлумачваю) ужываецца ў значэнні агульнага тэксталагіч- 
нага аналізу біблейных тэкстаў, у якасці характарыстыкі іх структуры, 
паходжання асобных кніг, спісаў, перакладаў, ён перакрыжоўваецца 
з экзэгетыкай, але адметны ад яе 

Экзэгетыка (ад грэцк ехереотаі -- вытлумачваю) ахоплівае сферу 
канкрэтнага семантычнага аналізу біблейных выказванняў, вершаў 
у цэлым біблейных кніг, яна выяўляе сутнасць, унутраны змест 
Святога Пісання 
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існавалі як крайнія меркаванні, гэтак і кампрамісныя, 
Палеміка паміж С. Будным і М. Чаховіцам -- краса- 
моўнае сведчанне барацьбы дзвюх процілеглых пазі- 
цый, двух розных падыходаў да праблемы Закону Бо- 
жага. 

Свае адносіны да Старога Запавету Будны выказаў 
у «Катэхізісе» 1562 г. і «Абароне ўрада», дэталёва спы- 
ніўшыся на Э найважнейшых пытанііях: І) знішчаны 
з прыходам Хрыста Закон Божы, дадзены праз Майсея, 
або не? 2) існуюць адзін ці два Божыя Законы? 3) Ісус 
Хрыстос -- заканадавеи ці толькі тлумач і абаронца 
Божага Закону? 4) дасканалы ці недасканалы Закон 
Божы, дадзены праз Майсея? 5) ці вучыў Хрыстос су- 
проць Закону, напісанага Майсеем? 

Апаненты Буднага, у прыватнасці М Чаховіц, за- 
кранаючы першае пытанне, сцвярджалі, нібыта Ісус 
Хрыстос знішчыў Майсееў Закон, а замест яго даў 
больш дасканалы, аб чым, паводле слоў Чаховіца, свед- 
чыла і тое, што Сын Божы як быццам бы адкінуў усе 
святы й абрады, устаноўленыя Старым Законам,-- 
абразанне, ахвяры, ачышчэнні, суботы і інш. 

Будны разважаў інакш. Факт адкідвання Хрыстом 
1 хрысціянамі знешняй формы старых яўрэйскіх звы- 
чаяў, лічыў ёш, не азначае поўнага расстання з імі ці 
знішчэння іх існасці, унутранага зместу, бо самі знакі, 
знешнія праявы рэлігійнага пачуцця -- нішто, яны 
нічога не вартыя без духоўнай напоўненасці. Закон 
Божы, паводле слоў асветніка,-- гэта не цялесная, а 
найперш духоўная з'ява. Для тых, хто сумняваўся ў 
слушнасці ягонага меркавання адносна прыроды і вы- 
значальнай рысы Закону Божага, Будны згадваў словы 
бясспрэчнага на той час аўтарытэту -- Апостала Паў- 
ла, які недвухсэнсоўна гаварыў: «Бо мы ведаем, што 
Закон -- духоўны, а я--цялесны, адданы пад грэх» 
(Да Рымлянаў 7: 14) 

Беларускі пратэстанцкі мыслівец назваў «баснямі» і 
«забабонамі» вучэнне каталіцкіх тэолагаў аб тым, што 
Стары Закон знішчаны Хрыстом, і таму, маўляў, усе 
старадаўнія абрады належыць адкінуць. 

У адрозненне ад «папскіх дактароў» ён не лічыў, 
быццам бы абразанне замяніла Хрышчэнне, песах і 
манну -- Вячэра Хрыстова, ахвяру -- імша. «Так,-- 
пісаў асветнік,-- ад знешняй формы тых знакаў -- 
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абразання, ахвяры, ачышчэння, суботы і інш -- мы 
сапраўды вольныя Аднак іх існасць, духоўную сутнасць 
нам належыць захоўваць не меней, чымся люду ізраіль 
скаму» [36, 74] 

Што меў на ўвазе Будны, калі заклікаў хрысціян 
захоўваць старадаўнія яўрэйскія абрады, і як на яго 
думку, належала іх выконваць? 

Будны, гаворачы пра абразанне, даводзіў, што яно 
есць запавет Божы, і яго трэба спаўняць У звароце да 
Аўрама, нагадваў асветнік, Усявышні пагражаў пака- 
раннем тым хто не прыме абразання «Неабрэзаны 
мужчына, які не абрэжа свае крайняе плоці! Будзе зні 
шчаная душа тая з народу свайго Бо ен парушыць мой 
запавет» (І Майсея 17 14) Але Будны зусім не заклікаў 
да фізічнага абразання, як тое было ў звычаі! яўрэяў, 
у чым яго вінавацілі апаненты і асобныя пазнейшыя 
даследчыкі ягонай творчасці Беларускі асветнік не 
двухсэнсоўна пісаў «Мы цалкам вольныя ад цырымоніі 
абразання, але павінны мець абразанне у духоуным 
сэнсе» [36, 75] 

Будны падкрэсліваў, што абрад абразання сам па 
сабе, без духоўнага зместу, нічога не варты Асветнік 
згадваў Апостала Паўла які гаварыў «Абразанне 
нішто 1 неабразанне нішто але выкананне запаведзяў 
Божых» (І Да Карынцянау 7 19) І ў іншым месцы 
«Абразанне карыснае, калі выконваем Закон, а калі ты 
парушальнік Закону, то абразанне твае сталася неабра- 
заннем» (Да Рымлянаў ? 15) Будны цалкам падзяляў 


з 


словы Паўла, сказаныя ў Пасланні да Рымлянаў «Бо 
не той Юдэй, хто (гэтакі) напаказ, і ня тое абразанне, 
якое напаказ на целе, але хто ўнутры Юдэй, і абразанне 
ў сэрцы, на духу, а не на напісанні, яму й пахвала не ад 
людзей, але ад Бога» (2 28--29) 

Беларускі экзэгет даводзіў, што абрад абразання 
духоўным зместам напаўнялі не толькі Апосталы, апе Й 
Майсей 1 Прарокі Апошнія не заклікалі яўрэяў чыніць 
фізічнае абразанне, хоць ім і падавалася, што ў гэтым 
Божая воля У якасці пацвярджэння сваіх слоў Будны 
прыводзіў выказванне Майсея «Абрэжце крайнюю 
плоць сэрца вашага, і не будзьце наперад жорсткімі» 
(Э Майсея 10 16), а гэтаксама павучанне Прарока 
Ерэми «Абрэжце сябе для Госпада і здыміце крайнюю 
плоць з сэрца вашага, мужы Юды і жыхары Ерусаліма, 
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каб гнеў мой не адкрыўся як агонь» (Ерэміі 4 4) 

Каментуючы словы Майсея ! Ерэміі, Будны заўва 
жаў «Вядома, тыя, да каго яны звярталіся, былі абрэ 
заныя Але ім Прарок пагражае Божым гневам, калі 
яны не будуць абрэзаныя ў духоўным сэнсе Тады ім не 
дапаможа й цялеснае абразанне» [36, 75] 

Хрысціяне павінны выконваць Божы загад 1 аб свят 
каванні! суботы, пісаў асветнік, захоўваць яе духоўны 
змест «Тым жа звычаем, як пра абразанне -- падкрэс 
ліваў ен,- 1 аб субоце павінны разумець Гэта значыць, 
што Пан Бог рады бачыць не проста, Як людзі свят 
куюць і нічога болей Але для таго святкуюць, каб ады 
шоўшы ад работ і паўсядзенных спраў,-- пільнавалі 
Яго Спова, маліліся Яму, дзяліліся часткай свайго скар 
бу з жабракамі і чынілі ўсякія іншыя побажныя спра 
вы» [36, 77] 

Прыкладна да гэтакіх жа высноў прыйшоў Будны ў 
сваіх разважаннях пра цырымоніі: ахвяры, ачышчэння І 
іншыя абрады што існавалі ў яўрэяў «Аб знаках,-- 
пісаў ен,-- хрысціяне павінны разумець так яны ад 
бачных, цялесных знакаў вольныя, але ад іх духоўнага 
зместу -- зусім не Належыць абразацца не нажом, не 
крэменем, але тым духоўным абразаннем, як гавары 
лася вышэй Гэта значыць, мусяць, паводле слоў Апо 
стала, зняць цялесныя грахі ў абразанні Хрыстовым! 
Мусяць святкаваць суботу, але не цялесна, а духоўна -- 
хваліць Бога, слухаць Ягонае Слова даваць ялмужну, 
вызваляць нявольнікаў і падданых ад работы і чыніць 
іншыя святыя справы! Мусяць прынасіць ахвяру але 
не ў цялесным сэнсе, а як: мовіў Прарок у духоўным!» 
]36, 77] 

Такім чынам, паводле меркавання Буднага, Закон 
Божы, дадзены праз Майсея, з прыходам Хрыста не 
знішчаны, не разбураны, адкінутыя толькі вонкавыя 
праявы яго, знешні бок знакаў Ды й сам Хрыстос, на 
гадваў асветнік, адносна Старога Запавету заўважаў 
«Не думайце, што Я прыйшоў парушыць Закон ці Пра 
рокаў не парушыць прыйшоў Я, але выканаць» (Мац 
вея 5 17) Услед за Хрыстом Апостал Павел паўтараў 
«Дык мы зніштажаем Закон вераю!? Няхай не станец 
ца! Але ўзмацняем Закон» (Да Рымлянаў З 31), іў ін 
шым раздзеле «Закон -- свят, і запаведзь - святая 
1 праведная, :! добрая» (Да Рымлянаў 7 12) 





76 Раздзел П! Тэалагічныя пошцкі 





Абапіраючыся на глыбокі аналіз новазапаветных 
твораў, Будны заявіў: «Значыць, хлусня тое, нібыта 
Стары Закон адкінуты Хрыстом Панам і яго паслан- 
цамі, як даводзяць папежнікі і ім падобныя. Тутака 
яскрава паказалі, што Хрыстос, аб чым Ён і сам гаво- 
рыць, не прыйшоў разбурыць Закон, а, наадварот,-- 
споўніць яго. Гэтаксама і творамі Святых Апосталаў 
пацвердзілі, што яны не толькі не нішчылі Закону, а, 
наадварот, усяляк узмацнялі яго» [36, 78]. 

Не пагаджаючыся з высновамі Буднага, ягоныя 
ідэйныя праціўнікі ў абарону свайго тэзіса пра знішчэн- 
не Хрыстом Майсеевага Закону прыводзілі словы Апо- 
стала Паўла: «Няхай грэх не пануе над вамі, бо вы не 
пад Законам, але пад ласкаю. Дык што? Ці пачнем 
грашыць, бо мы не пад Законам, а пад ласкаю» (Да 
Рымлянаў 6: 14--15), лічачы, што ў іх акурат ідзе раз- 
мова пра адкідванне Сынам Божым Старога Запавету. 

Беларускі знаўца Бібліі не пагадзіўся з каментаром, 
які далі ягоныя апаненты прыведзенаму выказванню 
Апостала Паўла. Паводле меркавання Буднага, у 14 і 
15 вершах б раздзела Паслання да Рымлянаў вучань 
Хрыста зусім не меў на мэце зганіць і адкінуць Стары 
Запавет, бо ён неаднаразова ў іншых выпадках хваліў 
яго, называў святым, добрым, справядлівым і духоўным 
Законам. Апостал Павел меў на ўвазе толькі тое, пад- 
крэсліваў Будны, што ўсе верныя хрысціяне атрымаюць 
Боскую даброць не праз учынкі, прадугледжаныя За- 
конам, а выключна дзякуючы шчырай Божай ласцы. 
Калі Апостал, працягваў асветнік, казаў «вы не пад 
Законам», то ён толькі зазначаў, што людзі не выкон- 
ваюць Закон як належыць, бо ўсялякі духоўны Закон 
патрабуе поўнага выканання. Апостал, кажучы «не 
ёсць пад Законам», усё роўна як бы мовіў: «Мы не пад 
пракляццем Закону» [36, 78--79]. 

Спрэчка вакол другога пытання: існуюць адзін або 
два Законы Божыя, насіла не менш востры характар. 
Будны натуральна адкінуў артадаксальнае вучэнне аб 
двух Законах -- старым і новым. 

Каталіцкія, праваслаўныя і асобныя пратэстанцкія 
тэолагі, вядома, выступілі супроць сцвярджэння бела- 
рускага асветніка аб існаванні адзінага Божага Закону, 
выкладзенага ў кнігах гэтак званага Старога Запавету 
і Новага Запавету. 
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Паводле слоў Буднага, адзін з міністраў, дыскутую- 
чы з ім неяк аб колькасці Божых Законаў, імкнуўся 
абвергнуць яго павучаннем Ерэміі, які зд імя Бога мо- 
віў: «Вось надыходзяць дні, кажа Госпад, калі Я за- 
ключу з домам Іюды Новы Запавет» (Ерэміі 31:31). 

Будны, аднак, па-іншаму растлумачыў значэнне 
выказвання Ёрэміі. Паводле ягонага меркавання, Бог 
тамака абяцаў не Новы Закон, а гаварыў, што напіша 
свой адзіны Закон, які ўжо быў на той час на сэрцах 
людзей (36, 80) Бо літаральна праз адзін верш, указваў 
беларускі экзэгет, Госпад Бог гаварыў: «Вось Запавет, 
які Я заключу з домам Ізраілевым. Пасля тых дзён, ка- 
жа Госпад, дам Закон Мой у нутро іх, і на сэрцы іх 
напішу яго, і буду ім Богам, а яны будуць маім народам» 
(Ерэмі: 31:33). 

Супроць сцвярджэння Буднага аб існаванні адзі- 
нага Закону Божага высоўваўся і яшчэ адзін схала- 
стычны аргумент -- словы Апостала Паўла з Паслания 
да Рымлянаў, дзе размова ішла нібыта пра два Законы. 
«Бо, водле нутранога чалавека,-- пісаў Павел,-- зна- 
ходжу здаваленне ў Законе Божым; але ў членах маіх 
бачу дру!і закон, што змагаецца з законам розуму 
майго і робіць мяне рабом закону граху, які ёсць у чле- 
нах маіх» (Да Рымлянаў 7:22--23) Паводле Буднага, 
у гэтых словах Апостал кажа зусім не пра два Законы 
Божыя: «Ён называе законам скажоную прыроду ці 
цялесную страсць. Мы ж вядзём размову пра тое, іс- 
нуюць адзін або два Законы Божыя А паколькі Апо- 
стал Законам Божым заве толькі адзіны Закон, а той 
другі, які існуе ў ягоных членах, Божым Законам не 
называе, то, значыць, гэтае месца не мае дачынення да 
тэмы спрэчкі» 36, 80]. 

Нарэшце, апаненты беларускага тэолага ў якасці 
аргумента супроць ягонага тэзіса аб адзіным Божым 
Законе спасылаліся на Прарокаў Ісайю і Міхея, якія 
гаварылі: «З Сісна выйдзе Закон і Слова Гасподне -- 
з Ерусаліма» (Ісайі 2.3, Міхея 4.2). У словах Ісай! і 
Міхея, на іх думку, гаварылася не пра Майсееў Закон, 
паколькі ён выйшаў не з Сіонскай, а з Сінайскай гары. 
Паводле меркавання прыхільнікаў ідэі двух Божых За- 
конаў, Прарокі сваімі словамі прадказвалі з'яўленне 
новага, Хрыстовага Закону. 

Выдатны знаўца Бібліі, Будны ў адказ на аргумент 
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«двузаконнікаў» заявіў «Праўда тое, што ў згаданых 
месцах з Міхея і Ісай! належыць бачыць размову аб 
навуцы Хрыстовай, якая выйшла з Сіона, а потым цераз 
Апосталаў разышлася па ўсім свеце Але каб гэта быў 
другі Закан альбо нейкі новы, пра тое Прарокі не ка- 
жуць Бо, як вядома, яўрэйскае слова ,,тора" азначае 
не толькі закон“, але й гэтаксама - навуку" І ,,звы 
чай“, аб чым сведчаць не толькі жыды, але й нашыя, 
хто дасведчаны у той мове Корань -ор-, ад якога па- 
ходзіць тэрмін тора“, азначае ,навучаць" Досыць 
часта слова тора“ ў сэнсе,,навука", а не, закон" ужы- 
ваецца ў Саламона» [36, 80] Затым Будны прывеў не- 
калькі прыкладаў з Саламона, дзе тэрмін «тора» ўжы- 
ваўся акурат у значэнні «навука», «навучанне» (Прыт 
чы З 1, 4 2, 6 20) 

Як сцвярджаў беларускі біблеіст, Апостал Павел 
гэтаксама ужываў тэрмін «тора» ў значэнні «Хрыстова 
навука», маючы на ўвазе тое, што яна адпавядала Бо- 
жаму Закону, а не з'яўлялася нейкім новым Законам 
Напрыклад «Нясіце берамя адзін аднаго 1 гэтак выпаў- 
няйце закон Хрыстовы» (Да Галатаў 4 2) Нарэшце, 
падкрэсліваў Будны, сам Ісус Хрыстос называе «торай» 
(«законам») - у значэнні «навука» -- Давыдавы 
Псальмы, бо гэтак мовіў да яўрэяў «Але няхай споў 
ніцца слова, напісанае ў законе іх, зненавідзелі Мяне 
дарэмна» (Яна 15 25) Тутака зноў жа гаворыцца не 
пра некалькі Божых Законаў, зазначаў Будны, а пра 
тое, што исальмы паходзяць з Закону тлумачаць яго 
136, 81] 

На заключэнне дыскусіі аб колькасці Законаў Бо- 
жых Будны яшчэ раз засведчыў сваю цвердую пазіцыю 
«Памылкаю будзе,-- даводзіў ен,-- казаць альбо ву- 
чыць, што іспуюць два Законы адзін Майсееў -- сгары, 
а другі Хрыстовы -- новы, адзін нібыта спыніўся, а дру- 
гі атрымаў моц І заступіў на месца першага» [36, 82] 

Вырашэнне агульнай праблемы аб прыналежнасці 
старазапаветных кніг Бібліі да Божага Закону істотна 
залежала ад адказу на пытанне з'яўляўся Ісус Хрыстое 
заканадаўцам альбо не? Калі так, то, значыць, ен ства- 
рыў новы, другі Закон Божы, з чаго вынікала, што іс- 
нуюць два Божыя Законы -- адзін Стары, дадзены праз 
Майсея, а другі Новы, дадзены праз Сына Божага 

Будны, адказваючы на вельмі актуальнае па тым 
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часе пытанне аб суадносінах Хрыстовай навукі 1 Закону 
Божага, зазначыў, што Месія быў толькі абаронцам 
г тлумачом Гасподняга Закону, а не заканадаўцам 
Беларускі тэолаг літаральна пісаў «Паколькі зараз 
дастаткова поўна паказалі Святым Пісьмом, што існуе 
толькі адзін Божы Закон, які сам Бог даў цераз Майсея, 
тады само сабою зразумела, што Пан Ісус Хрыстос не 
з'яўляецца заканадаўцам Ён толькі тлумач таго Божа- 
га Закону, абаронца 1 ачысціцель яго ад усіх памылко- 
вых выкладаў» [36, 82--88] 

Прыхільнік! ідэі існавання двух Божых Законаў: 
аднаго -- Старога, а другога -- Новага, увесь час га- 
варылі пра недасканаласць першага Да прыкладу, 
М Чаховіц у б Размове сваіх «Дыялогаў» адзначаў 
«Калі б Майсееў Закон быў дасканалы, тады б Бог дру- 
гога Закону не абяцаў А паколькі абяцаў, а потым -- 
даў, значыць, першы Закоц быў недастатковы» [38, 99] 

«Двузаконнікаў», што гаварылі пра недасканаласць 
Майсеевага Закону, Будны адаслаў да Апостала Паў- 
ла, які, наадварот, называў яго ў Пасланні да Рымлянаў 
«святым, добрым, справядлівым і духоўным Законам» 
(7:12, 14) Абапіраючыся на меркаванне Паўла, Будны 
зазначаў «Ўсе, што духоўнае, мусіць быць і даскана- 
лым» [36, 84] Значыць, Закон Божы, дадзены праз 
Майсея, рэзюмаваў асветнік, цалкам дасканалы 1 жыц- 
цяздольны 

На пытанне аб тым, ц вучыў Сын Божы супроць 
Майсеевага Закону, на чым настойвалі «двузаконнікі», 
Будны адказаў адмоўна Паводле ягоных слоў, у На- 
горнай пропаведзі Хрыста (Мацвея 5) крытыкаваліся 
фарысеі, а не Закон, дадзены Госпадам праз Майсея 
[36, 89] 

Такім чынам, беларускі тэолаг адкінуў прынятую 
думку аб існаванні двух Божых Законаў” старога, 
дадзенага праз Майсея, 1 новага, дадзенага праз Хры 
ста, 1 насуперак пашыранаму ў Каталіцкай і Права- 
слаўнай Цэрквах вучэнню заявіў, што існуе адзіны 
Божы Закон, які выкладзены ў еапраўдных, святых 
кнігах гэтак званага Старога Запавету і Новага Запа- 
вету 

Будны, вядома, адрозніваў сапраўдныя кнігі, «бога- 
натхненыя», напісаныя «пры ўдзеле Святога Духа», 
ад несапраўдных, апакрыфічных ці «падазроных», якія 
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ствараліся людзьмі «без удзелу Святога Духа» і таму 
не мелі дачынення да Закону Божага 

Да твораў Святога Пісання, дзе акурат выкладаўся 
Закон Божы, беларускі тэолаг адносіў Майсеева Пяці 
кніжжа, Чатыры кнігі Царстваў, кнігу Ісуса Навіна, 
кнігу Суддзяў Ізраілевых кнігу Руф, Першую і Другую 
кнігі Параліпоменон, Першую і Другую кнігі Ездры, 
кнігу Нееміі, Кнігу Тавіта, кнігу Юдзіфі, кнігу Іова, 
Псалтыр, Прытчы Саламона, кнігу Эклесіяста альбо 
Прапаведніка, Песню Песняў Саламона, Плач Ерэмі 
Пасланне ЁЕрэмі і кнігі 16 Прарокаў -- Ісайі, Ерэміі, 
Езэкцля, Даніла, Осі, Іаіля, Амоса, Аўдзія, Іоны, 
Міхея, Навума, Авакума, Сафроніі, Агея, Захарыі, Ма- 
лахі 

З кодэкса новазапаветных кніг Будны называў са 
праўдным! Ёвангеллі Мацвея, Маркі, Лукі, Яна, Дзе- 
янні Апосталаў, 13 Пасланняў Апостала Паўла, Першае 
Пасланне Пятра, Першае Пасланне Яна і Адкрыцце 
Яна Багаслова 

Апокрыфамі беларускі тэолаг лічыў Трэцюю 1 Чац 
вертую кнігі Ездры, кнігу Юды, кнігу Тавіта Мудрасці 
Саламона, кнігу Прамудрасці Ісуса, сына Сірахава, 
кнігу Эсфіры, кнігу Прарока Варуха, «Песню трох свя- 
тых падлеткаў» з кнігі Прарока Даніла, «Гісторыю аб 
Сюсане» з кнігі Прарока Даніла, Першую і Другую 
кнігі Макавейскія 

Да апакрыфічных, «падазроных» твораў на новаза- 
паветныя тэмы Будны адносіў Ёвангеллі Якуба, Тама- 
ша, Барталамея, Нікадыма, Ліст Якуба, Другі Ліст 
Пятра, Другое і Трэцяе Пасланні Яна, Ліст Юды і Па- 
сланне да Жыдоў 

Такім чынам, Буднаму былі вядомыя 24 апокрыфы 
Гэтую лічбу ен называў і ў «Прадмове» да Новага Тэ 
стаменту 1574 г [53, 24 адв] 

Асноўнае адрозненне паміж сапраўднымі 1 неса 
праўднымі кнігамі Будны бачыў у тым, што апокрыфы 
«пайшлі з домыслу людскога», а КНігі, аднесеныя да 
кананічных, «пайшлі з Духу Святога» Аднак беларускі 
асветнік не лічыў апакрыфічныя творы шкоднНыЫМІ І НІ- 
колі не патрабаваў іх знішчэння Наадварот, у кароткім 
уступным слове да выдання 1570 г ен падкрэсліваў 
«Апокрыфы ўтрымліваюць вартыя і карысныя навукі» 
[52, 464] Указваючы на тое што «падазроныя кнігі» 
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не могуць паводле свайго значэння зраўняцца з «бога- 
натхненымі», Будны ўсе ж такі заклікаў сучаснікаў да 
іх уважлівага вывучэння і аналізу Акурат справе асве- 
ты павінна было, згодна з ягонай задумай, служыць 
ажыццеўленае ім у 1570 г выданне апокрыфаў 

Сваей публікацыяй Будны паспрыяў пашырэнню 
апокрыфаў на Беларусі, якія асабліва актыўна пера- 
кладаліся на царкоўнаславянскую і старабеларускую 
мовы акурат у ХУІ- ХХІІ стст” Але у рэестр «падазро- 
ных» твораў Будны ўключыў далека не ўсе апокрыфы, 
вядомыя ў навуцы 1 шырока распаўсюджаныя ў славян 
скіх літаратурах эпохі Сярэднявечча Да прыкладу, 
туды не трапілі «Слова аб Мельхіседэку», «Слова аб 
Ісаку», «Слова аб Іосіфу» «Жыціе Прарока Іллі», «Сло- 
ва аб Давыду, цару 1 Прароку», «Жыціе Майсея», «За- 
павет 12 патрыярхаў», «Загадкі цара Саламона» 11нш 
Няўжо Будны не ведаў іх? У гэта цяжка паверыць На- 
пэўна, існавалі нейкія іншыя прычыны, што перашко- 
дзілі асветніку надрукаваць увесь комплекс існуючых 
апакрыфічных твораў 


Б. Зыходныя палажэнні каментавання 
Святога Пісання 


Кананічныя біблейныя кніг! Сымон Будны ўважаў 
за адзіны Закон Божы 1 падмурак усялякае веры ды 
сапраўднае навукі «Фундамент нашага хрысціянскага 
набажэнства,-- пісаў ен,-- наступны пра кожную рэч 
вучыць, верыць і вызнаваць гэтак, як кажа вучыць, 
верыць і вызнаваць Святое Пісьмо -- Стары і Новы 
Запавет» [36, 34] 

Сфармуляванае беларускім тэолагам правіла пры- 
малася як аксіема не толькі ім самім, але й пераважнай 
большасцю тагачасных інтэлектуалаў Літаральна на 
ўсе пытанні, якія жыцце ставіла перад імі тагачасныя 
мысліўцы шукалі адказу акурат у Слове Божым 

Не выпадкова таму сваю галоўную задачу беларус- 


Ж Апакрыфічныя творы ХУІ- ХХІІ стст захаваліся ў шэрагу 
беларускіх рукапісаў Гл Рукапісы ЦБ АН Літвы ф 19 М» 62 
81 82 103 105 240 256 Беларускі рукапіс у Нацыянальнай біблія 
тэцы ў Кракаве ф б кі ардынацыі: Замойскіх ВО? сіт 92, Бела 
рускі рукапіс Дзяржаунага гістарычнага музея ў Маскве Сінад 
збор Ле 558 
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кія пісьменнікі, вучоныя, Тэолагі, прапаведнікі ХХІ ст. 
бачылі ў тым, каб поўна і ўсебакова асэнсаваць мена- 
віта тэксты Святога Пісання. Каментаванне Бібліі ў 
адпаведнасці з пануючай гнасеалагічнай дактрынай 
з'яўлялася першараднай задачай кожнага, хто прэтэн- 
даваў на ісціну ў нейкай галіне ведаў. У залежнасці ж 
ад таго, як Тлумачылася або каментавалася тое ці ін- 
шае месца Бібліі, знаходзіўся «навуковы» вынік ці, 
дакладней, змест асобнага міфалагічнага звяна, а ча- 
сам і ўсяго хрысціянскага міфа. 

Зварот да праблем герменэўтыкі і экзэгетыкі -- адна 
з найважнейшых, сутнасных і вызначальных рысаў 
творчасці Буднага. Асветнік закранаў іх у часе вострых 
тэалагічных, сацыяльна-палітычных і ЭТЫчных дыскусій, 
а гэтаксама пры перакладах біблейных тэкстаў і ў сваіх 
вядомых «Прыпісках» да Новага Тэстаменту 1574 г. 

Поўны, сістэмны выклад экзэгетыкі і герменэўтыкі 
Буднага, тлумачэнне і каментаваіше ім біблейных вер- 
шаў кожнага твора Святога Пісання ў храналагічнай 
паслядоўнасці мяркуецца ажыццявіць У асобнай кнізе, 
прысвечанай толькі гэтай надзвычай шырокай і вельмі 
актуальнай у гісторыка-культурным сэнсе праблеме, 
якая, без сумневу, заслугоўвае спецыяльнага даследа- 
вання. Тутака засяродзімся толькі на характарыстыцы 
зыходных прынцыпаў экзэгетыкі выдатнага беларуска- 
га тэолага ХХІ ст. 

Якія ж умовы і палажэнні належала, паводле Буд- 
нага, улічваць у часе каментавання Бібліі? 

Дзеля таго, каб беспамылкова спасцігаць сэнс Свя- 
тога Пісання, лічыў беларускі экзэгет, абавязкова не- 
абходна было разглядаць і ўважліва аналізаваць, па- 
клікаўшы на падмогу Святога Духа, кожнае выказван- 
не не толькі паасобку, але і ў кантэксце ўсяго твора. 
«Кто хочеть Писмо Святое не омыльно вырозумьти,-- 
павучаў Будны,-- потреба не за одно слово взятися, 
але все што напредь и назадБ писано с пилнистію оба- 
чити, роспытати и к чому ся весь розум оного мБста 
стягаеть разгледЬти, на наболей Духа Божіа на помочь 
призывати» [11, -142--142 адв.]. 

Падчас аналізу ўсялякага тэксту, а тым больш біб- 
лейнага, адзначаў асветнік, надзвычай важна зра- 
зумець галоўную думку творцы, запомніць яе, каб по- 
тым не перайначыць нейкае прыватнае месца альбо 
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значэнне асобнага выразу ці слова «Належыць пры 
кожнай рэчы, калі есць жаданне правільна зразумець, 
а не перакруціць, добра асэнсаваць твор і выявіць ас 
ноўную ідэю пісара» [36, 78] 

Усіх, хто браўся каментаваць Біблію, Будны пера- 
сцерагаў ад магчымых памылак, указваючы на наяў- 
насць у асобных вершах Святога Пісання сімвалічнага 
сэнсу, а гэтаксама шматлікіх вабразных, алегарычных 
выказванняў, якія, паводле яганых слоў, ужываліся 
пісарамі дзеля прастаты й даходлівасці выкладання 
падзей ці з'яў Напрыклад, характарыстыкі Бога, які 
нібыта мае чалавечыя «члонкі» 1! «уды», указваў асвет 
нік, акурат з'яўляюцца ўзорам сімвалічных, вабразных 
апісанняў Таму кожны тлумач ці экзэгет, падкрэсліваў 
ен, павінны найперш вызначыць для сябе, а потым да- 
весці й да чытачоў, якія біблейныя словы і выразы на 
лежыць разумець літаральна, а якія з'яўляюцца мета- 
фарай, сімвалам Беларускі экзэгет не падзяляў, аднак, 
думкі тых сярэднявечных містыкаў, што прапаноўвалі 
шукаць патаемны сэнс у кожным біблейным слове, у 
кажным вершы 

Ідэя аб наяўнасіі ў Святым Пісанні як бы двух се- 
мантычных узроўняў 1 патрабаванні, побач з літараль- 
ным, алегарычнага прачытання Бібліі, да ўсталявання 
якіх спрычыніўся й Будны, як, дарэчы, і яго славуты 
папярэднік гуманіст Ф Скарына, з'яўляліся ва усе 
гістарычныя эпохі з часу ўзнікнення Хрысціянства грун 
там, асноватворнай гнасеалагічнай : метадалагічнай 
перадумовай для сцвярджэння асобных вучоных, што 
Біблія ўтрымлівае Абсалютную Ісціну Якраз перагляд 
шэрагу біблейных вершаў, іх новае тлумачэнне дасыць 
простым шляхам замены літаральнага прачытання на 
алегарычнае сапраўды дазвалялі : дазваляюць без 
кардынальных змен у поглядах на Біблію прыводзіць 
змест біблейных твораў у адпаведнасць з прыродазнаў- 
ЧЫМІ, філасофскімі, прававымі, этычнымі і піШымі ве 
дамі ў кожную гістарычную эпоху Акрэслены прынцы" 
нязменна : даволі паспяхова выкарыстоўваецца й су 
часнай тэалогіяй 

Кардынальным палажэннем экзэгетыкі Будны лічыў 
практычнае значэнне каментавання Святога Пісання, 
бачны вынік ад спасціжэння чалавекам тае ш іншае 
біблейнае падзеі У аснове высунутага беларускім тэо 
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лагам экзэгетычнага прынцыпу ляжаў культ практыч- 
ных спраў, пашыраны якраз сярод пратэстантаў, неад'- 
емнае патрабаванне поўнай самарэалізацыі чалавека ў 
зямным жыцці. 

Найбуйнейшы еўрапейскі лінгвіст ХУІ ст., Будны 
няпростай барацьбе з прадстаўнікамі прымітыўнай 
«сузіральнай» тэалогіі адстойваў ідэю неабходнасці 
развіцця філалагічнага метаду каментавання Бібліі. 
Аб тым, якое значэнне асветнік надаваў лінгвістыцы 
ў галіне экзэгетычных штудыяў, сведчаць ягоныя ўлас- 
ныя тэалагічныя практыкаванні і неаднаразовыя кра- 
самоўныя выказванні. 

Да прыкладу, падчас палемікі з Якубам Калінаў- 
скім, які абвінавачваў Буднага ў «ерасях» і не лічыўся 
з ягонымі філалагічнымі аргументамі, беларускі асвет- 
нік і гуманіст сярод іншага зазначыў: «Тыя лацінскія, 
грэцкія ды гэбрайскія словы я згадваю дзеля таго, каб 
ведаць, што яны азначаюць паводле свайго граматыч- 
нага ладу. І гэтыя веды маюць велізарную карысць, 
бо адкуль жа яшчэ можам дазнацца, якое слова што 
азначае, калі не з граматыкі. Натуральна, не музыка 
навучыць, што азначаюць тыя словы «ФиІоз ці зегуйц5, і 
не геаметрыя ці іншая якая навука, а менавіта -- гра- 
матыка. Як жа мы зразумеем з'яву, калі не будзем ра- 
зумець значэння тэрмінаў, бо ўсялякая рэч абазнача- 
ецца словамі» [36, 187]. 

Баронячы філалагічныя метады каментавання Біб- 
лі, Будны спасылаўся на Апосталаў, якія гэтаксама 
ўважалі іх за першарадныя ў экзэгетычных распра- 
цоўках. 

Буднага, дарэчы, падтрымліваў, як гэта ні парадак- 
сальна, і адзін з ягоных нязменных апанентаў -- Ян 
Баптыста, які літаральна гаварыў: «Праўда тое, што 
валоданне мовамі -- добрая рэч. А каму Бог таго не даў, 
няхай другім не замінае» [36, 188]. 

Выключная ўвага Буднага да філалогіі, нават дамі- 
нуючая яе роля ў ягоных філасофска-багаслоўскіх тво- 
рах - гэта несумненна праява рэнесансавых рысаў у 
творчасці асветніка, што яшчэ раз пацвярджае думку 
аб ягонай прыналежнасці адначасна да дзвюх найбуй- 
нейшых гісторыка-культурных плыняў ХУІ ст.- Рэ- 
несансу і Рэфармацыі. 

2 Надводзячы рысу пад аналізам зыходных пала- 


“ае 





ў / Біблецная герменэутыка і асновы экзэгетыкі 85 








жэнняў каментавання Святога Пісання, прапанаваных 
С Будным, належыць толькі дадаць, што ен паслядоўна 
карыстаўся імі ва ўласных экзэгетычных эксперы 
ментах 


В. Некаторыя аспекты вывучэння і перакладу 
новазапаветных твораў 


У сваіх філасофска-багаслоўскіх трактатах Сымон 
Будны найбольш поўна 1 заглыблена распрацаваў араб- 
лемы новазапаветнай герменэўтыкі ды экзэгетыкі, най 
перш тыя, што тычыліся сферы перакладу 

У «Прадмове» да выдання Новага Тэстаменту 1574 г 
беларускі асветнік акурат сфармуляваў уласныя прын 
цыпы вывучэння святых хрысціянскіх кніг акрэсліў 
чатыры найгалоўнейшыя аспекты аналізу і перакладу 
Апостальскага Пісьма на розныя мовы 

Першы аспект. Будны адкрыта заявіў пра існаванне 
ў рукапісах і выданнях Новага Запавету на розных мо 
вах -- грэцкай, лаціне, нямецкай, славянскіх -- шмат 
ЛІКіІХ розначытанняў !і памылак Каб пацвердзіць вы 
казаную думку, асветнік найперш прыгадаў некалькі 
характэрных разыходжанняў у кнігах Апостальскага 
Пісьма на грэцкай мове Так, у Евангеллі паводле Яна, 
указваў ён, у многіх сПісах і выданнях на грэцкай мове 
есць верш «Тры сведчаць у небе Айцец. Слова і Святы 
Дух, і тыя Тры - есць адно» Але гэтыя словы, пад 
крэсліваў асветнік, адсутнічалі ў «праўдзівых» кнігах, 
выдадзеных Сымонам Калінэусам” [53 9] 

Будны звярнуў увагу на неаднолькавыя напісанні 
ў розных спісах новазапаветных твораў шэрагу іншых 
вершаў Евангеллі паводле Мацвея (б 25, 7 1, 8 30, 
10 12), Першым Пасланні Яна (5 7), Пасланні Апо 
стала Паўла да Карынцянаў (15 51) 

Каб давесці слушнасць свайго меркавання пра існа 
ванне розначытанняў у новазапаветных творах на грэц 
кай мове, Будны спасылаўся на аўтарытэт Ерэнея, ЯКІ 
ў сваей пятай кнізе «Сопітапаегезез» якраз пісаў аб 


“ С Калінэус выдаў Новы Запавет у 1523 г у Парыжы Гл 
Ге Моцуеац Тезіатепі ігафшіеп ігапсаі5 раг Іе (еуге « Ёзіаріез 
Рагіз зіп е Сопез 1523 92 іоте5 реі іп 8 роі (І Сй Вгипеі 
Мапцеі фу ШЬгагге е! 4е І атаіеуг е Пугсз Рагіз 1864 Т 5) 
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«сапсаванасці» грэцкіх тэкстаў [53, 9 адв.]. Грэцкамоў- 
нае выданне Новага Запавету Іаана Грыпініуса, на 
думку беларускага біблеіста, гэтаксама неабвержна 
сведчыла пра наяўнасць розначытанняў у спісах Новага 
Запавету на грэцкай мове, бо перакладчык падаў іх 
на палях свайго выдання [53, 9 адв.]. 

Сярод многіх лацінскіх спісаў і выданняў Новага 
Запавету Будны зноў жа выявіў безліч варыянтаў на- 
пісання біблейных вершаў. На прыкладзе 14 верша 
5 раздзела Паслання Апостала Паўла да Рымлянаў 
асветнік паказаў, наколькі істотныя адрозненні існавалі 
ў, лацінамоўных кнігах Апостальскага Пісьма [53, 9]. 

Усіх аматараў Бібліі, што сумняваліся ці не пага- 
джаліся з ягоным тэзісам пра існаванне розначытанняў 
у новазапаветных кнігах на розных мовах, Будны ад- 
сылаў да экзэгетычных даследаванняў і перакладаў 
Эразма Ратэрдамскага, Безінэ і Мікалая Зэгера, якія 
неаднаразова аналізавалі адметнасці шматлікіх лацін- 
скіх спісаў [53, 8 адв.]. 

Другі аспект новазапаветнай герменэўтыкі Буднага 
уключаў аналіз прычынаў, з-за якіх у розных спісах і 
выданнях Апостальскага Пісьма ўзніклі памылкі Бе- 
ларускі экзэгет акрэсліў тры галоўныя шляхі з'яўлення 
хібаў у творах Новага Запавету: неадукаванасць пера- 
пісчыкаў, хітрасць і выдумкі «ерэтыкоў», а таксама не- 
дагляды і недакладнасці перакладчыкаў. 

Дзеля неадукаванасці перапісчыкаў, паводле сцвяр- 
джэння Буднага, узнікла найбольшая колькасць памы- 
лак, якія ён класіфікаваў на пяць відаў: 

а) напісанне двух розных слоў разам альбо наадва- 
рот -- утварэнне з аднаго слова двух. Якраз у выніку 
памылковага зліцця двух слоў, паводле меркавання 
беларускага экзэгета, быў сапсаваны 12 верш 5 раздзе- 
ла ў Пасланні Якуба. У грэцкім тэксце верша «хіна мэ 
хіпо крысін песэтэ» (Піпа те біро Кгізіп резеіе), які азна- 
чае «каб вам не папасці пад суд», адзін неразумны пісец 
падаў два зусім розныя словы «Піро» і «Кгізіп» як 
адно -- «пірокгізіп», а іншы аднекуль узяў яшчэ слова 
«эйс» (віз). Урэшце атрымалася выказванне: піпа те 
еіз ПіроКгізіп резеіе, значэнне якога зусім іншае -- «каб 
не ўпадалі ў блуд». Гэтая памылка, што з'явілася ў 
грэцкіх спісах, пазней грапіла і ў славянскія пераклады. 

Наадварот, шляхам зліцця асобных слоў у адно 
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ўзнікла загана ў Першым Пасланні Паўла да Карын- 
цянаў (4:9) [53, 10]; 

б) няўважлівасць пісца і, як вынік, пропуск паасоб- 
ных слоў і поўных радкоў. Гэтакі від памылак Будны 
заўважыў у грэцкіх спісах Першага Паслання Паўла 
да Карынцянаў (12:28), дзе перапісчык прапусціў вы- 
раз «паставіў розныя мовы», 1 ў Евангеллі паводле Мар- 
кі, у 2 раздзеле якога адсутнічаў 26 верш [53, 10 адв.]; 

в) недакладнасці з-за ўзнаўлення перапісчыкамі 
падобных мясцін са Святога Пісання па памяці. Гэткім 
шляхам, паводле слоў Буднага, з'явіўся дэфект у грэц- 
кім тэксце Першага Паслання Паўла да Фесалонікій- 
цаў (5:28). Да слоў «ласка вам 1 пакой» старадаўнія 
пісары дадалі яшчэ словы «ад Бога Айца нашага і Ісуса 
Хрыста», якія ўжываюцца зусім у іншым новазапавет- 
ным тэксце [58, 10 адв.-- ІІ нн.]; 

г) механічнае ўнясенне перапісчыкамі ў Апосталь- 
скае Пісьмо заўваг і каментароў, зробленых на краях 
арыгіналаў тэолагамі, што раней працавалі над імі. 
«З-за гэтага свайго глупства,-- пісаў Будны,-- мала- 
адукаваныя пісары ўнеслі ў Святое Пісанне столькі 
ўсялякай несусвеціцы, што й не падлічыць» (53, 11] 
Каб чытач не сумняваўся ў слушнасці ягонае высно- 
вы, Будны пераказаў словы Эразма Ратэрдамскага, 
які, працуючы над перакладам Новага Запавету на 
лаціну, мусіў, каб пазбавіцца гэтакіх абмылак, папя- 
рэдне сабраць, наколькі меў мажлівасць, старасвецкія 
тэксты на грэцкай і лаціне з італіі, іспаніі, Францыі, 
Англіі і ўсяе Германіі ды супаставіць іх. Эразм убачыў 
у шэрагу спісаў неверагодныя рэчы У якасці характэр- 
най памылкі Эразм прыводзіў Другое Пасланне Паўла 
да Карынцянаў, у некаторых спісах якога на грэцкай 
мове ў 8 раздзеле якраз змяшчаліся два вершы, чацвер- 
ты і пяты, наступнага зместу: «Яны вельмі прасілі нас 
прыняць дар і ўчасьце іх у служэнні святым; ды не толь- 
кі, як мы спадзяваліся, але яны аддалі сябе перш Гос- 
паду, ды Йі нам па волі Божай». Параўноўваючы роз- 
ныя экземпляры рукапісаў, Эразм Ратэрдамскі высвет- 
ліў, што гэтыя два вершы напісаў не Апостал, а хтосьці 
з адукаваных каментатараў выказаў іх на краях як заў- 
вагу да слоў Паўла, а недасведчаны манах паставіў 
іх паміж сапраўдных Апостальскіх выказванняў» [53, 
П- ІІ адв.]. 
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Як 1 ў грэцкіх кнігах, у лацінамоўных спісах Новага 
Запавету таксама, на думку беларускага экзэгета, існа 
валі памылкі чацвертага тыпу Так, піша ен, у рукапіс 
дасланы Эразму з Канстанцыі, у Пасланне Паўла да 
Ціта ў 12 верш І раздзела трапілі словы «Крыцяне 
заўседы лгуць, зверы лютыя, чэравы ляныя», якія на- 
лежалі не Паўлу, а нейкаму Менету, прароку крыцянаў 
Пазней іх неаднаразова паўтараў у сваіх творах грэцкі 
паэт Калімах (каля 310--240 гг дан э) Нехта з аду- 
каваных людзей, чытаючы Пасланне Паўла, напісаў 
іх на краі, выказаўшы такім чынам свае пачуцці ад пра- 
чытанага, а «неадукаваны манах, які перапісваў гэтыя 
кнігі, не разумеючы, да чаго гэтыя словы, напісаныя на 
краях, палічыў іх за агрэх папярэдніка і ўключыў у 
асноўны тэкст» [53, 11 адв] 

Колькі памылак чацвертага тыпу беларускі экзэгет 
заўважыў у парыжскім выданні Новага Запавету на 
грэцкай мове Сымона Калінэуса, якое, паводле слоў 
Буднага, высока ацаніў Себасцьян Кастален Сам 
Будны гэтаксама сцвярджаў «Роўнага яму няма, калі 
не лічыць некалькіх слабых мясцін» [53, 12] Да неда- 
глядаў Калінэуса Будны адносіў, у прыватнасці, уклю- 
чэнне ў 925 верш 23 раздзела Евангелля паводле Мацвея 
выказванне «ту пінакос», у выніку чаго ўся фраза «Уай 
гумін, грамматэйс кай фарісайой гупокрітай, гоці ка- 
фарыдзэтэ то эксотэн ту потэрыу кай тэс паропсідос, 
ту пінакос, эсотэн дэ нэмусін экс гарпагэс кай акрасіас» 
(«Гора вам, кніжнік! й фарысэі крывадушнікі, што 
ачышчаеце чару і місу зверху, а ўсярэдзіне поўны дра- 
пежнасці і няпраўды») з-за слоў «місу зверху» атры- 
малася даволі нелагічнай У старадаўніх спісах, зазна 
чаў Будны, выказванне «ту пінакос», напэўна, змяшча- 
лася на краі, аб чым сведчылі некаторыя паасобнікі 
Евангелля Пазней, піша беларускі экзэгет, зноў жа па 
прычыне пісарскай недасведчанасці яна трапіла ў ас 
ноўны тэкст, адкуль і перайшла ў выданне Калінэуса 
[53, 12] 

На думку беларускага каментатара Бібліі, у 8 раз 
дзел Дзеянняў Святых Апосталаў у асобныя грэцкія 
спісы выпадкова быў уключаны і 25 верш «Яны ж 
пасведчыўшы й расказаўшы слова Гасподняе Вярну 
ліся ў Ерусалім 1 Шмат дзе ў весках Самарыйскіх абвя- 
шчалі Евангелле», што таксама, мяркуючы паводле 
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зместу ўсяго твора, напачатку пісаўся на краі і з'яўляў 
ся заўвагай нейкага тэолага [53, 12] 

З тае ж прычыны ў 9 вершы З раздзела Паслання 
Паўла да Эфэсцаў паўсталі словы «стварыўшым усе 
праз Ісуса Хрыста», няйнакш напсаныя спярша як 
заўвага на палях адным з адукаваных гамаўзіянаў 
Паколькі гэтае вады няма ў лацінскім перакладзе Ера 
німа і ў каментарах Амброжыя то Будны зрабіў слуш 
нае заключэнне, што Яна трапіла ў грэцкія кнігі значна 
пазней 

Нарэшце беларускі аналітык Біблі лічыў, што 
акурат перапісчык сапсаваў 18 верш 5 раздзела Еван 
гелля паводле Яна, упісаўшы да яго выраз «Раўняю 
чы Сябе да Бога» «Цяжка паверыць у тое,-- даводзіў 
Будны,-- каб гэтыя словы належалі Евангелісту Хут 
чэй за ўсе іх напісаў на краях нейкі мудрэц, а неразум- 
ны пісар уключыў іх у тэкст» [53, 12 адв], 

д) выпраўленне пісарамі, якія лічылі сябе надта 
разумнымі, некаторых мясцін Бібліі, дзе, на іх думку, 
існавалі заганы На справе ж яны не паляпшалі тэксту 
Святога Пісання, падкрэсліваў Будны, а, наадварот, 
неверагодна псавалі яго Акурат такім спосабам зазна 
Чаў беларускі асветнік, абапіраючыся на звесткі Эразма 
Ратэрдамскага, перапісчык пагоршыў лацінскі тэкст 
Паслання Паўла да Эфэсцаў, дзе ІЗ верш б раздзела 
заканчваўся так «отпіри5 регіесіі5, зіаге» А Якісьці 
пісар, капіруючы я:о, замест слова «реііесіі5» напісаў 
«регіесб» Яго наступнік, убачыўшы, што гэтак не можа 
быць, дапісаў яшчэ г? У выніку атрымалася « еіп 
отпіби5 регіесіт зіаге» [53, 12 адв] 

Яшчэ адна памылка гэтакага ж характару, звесткі 
пра якую Будны зноўку ўзяў з твораў Эразма, мела 
месца ў лацінамоўным тэксце Дзеянняў Святых Апо- 
сталаў (24 14) У арыгінале, перакладзеным з грэцкай 
мовы, сцвярджаў асветнік, было правільна напісана 
« 5іс 4е5егуію раіго Рео» («Гэтак служу бацькоўскаму 
Богу») Аднак нейкі «мудрэц» па-свойму «паправіў» 
гэтыя словы і напісаў « раігі еі Рео тео» («Айцу і 
Богу майму») [53, 192 адв-- 13] 

Яскравым прыкладам узнікнення памылак у славян 
скіх спісах Новага Запавету Будны называў арыгіналь 
ныя філалагічныя зксперыменты Сергія Кімбара, архі 
мандрыта Супрасльскага манастыра Сапраўды, гэты 
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тэолаг надзвычай своеасабліва ажыццяўляў «выпраў 
ленне» кніг Евангеллі Напростольныя, што знаходзі 
ліся ў Супрасльскім манастыры, як і шэраг тагачасных 
богаслужбовых рукапісных кніг, утрымлівалі нярэдка 
гэбрайскія, сірыйскія, грэцкія і лацінскія словы, па 
колькі славянскія перакладчыкі часта не разумелі зна- 
чэння тых ці іншых старажытных тэрмінаў 1, не ведаю 
чы, ЯК іх належыць перакласці, пакідалі ў тэксце без 
змен, запісаўшы ў царкоўнаславянскай транскрыпцыі 
(напрыклад, словы «Хосанна», «Корбан», «Кіфа» 
11нш) 

Архімандрыт Кімбар, уважаючы сябе за «філосафа» 
1 «мудраца», а на самой справе будучы не надта адука- 
ваным чалавекам, пачаў даводзіць сваім мапахам, ні 
быта ўсе незразумелыя ў Евангеллях словы маюць сла 
вянскае паходжанне 1 толькі папсаваныя кімсьці з пе- 
рапісчыкаў 

Не доўга разважаючы, Кімбар павыскрабаў з мно- 
гіх кніг незразумелыя яму словы і! выразы і! ўпісаў на 
іх месца выдуманыя ім славянскія тэрміны, што паводле 
гучання нечым нагадвалі тыя, якія былі ў тэкстах Архі- 
мандрыт пры гэтым даводзіў, што прапанаваныя ім 
змены акурат набліжаюць нібыта сапсаваныя тэксты 
да старажытных арыгіналаў 

«Выпрауленні» Кімбара - гэта сапраўды кур'ез, 
якога, мабыць, ніколі не ведала біблейная тэксталогія 
Так, выказванне «Блажен есь Симоне, вар Иона» су 
прасльскі «мудрэц» выправіў наступным чынам «Бла 
жен еси Симоне, гавары о них» Ён нават абгрунтаваў, 
быццам бы з гэтымі словамі Хрыстос звяртаўся да Апос- 
тала Пятра, каб ен маліўся за іншых Апосталаў [53, 
13--13 адв] 

Глыбокі аналіз Будным грэцкіх тэкстаў і папярэд- 
ніх перакладаў Новага Запавету, а таксама знаемства 
з адмысловымі «філалагічнымі эксперыментамі» Кімба 
ра дазволілі асветніку зрабіць агульную выснову аб 
тым, што Святыя тэксты псавалі як грэцкія 1 лацінскія, 
гэтак і славянскія перапісчыкі [53, 13 адв] 

Даволі дэталева Будны прааналізаваў характар 
памылак у кнігах Святога Пісання, якія былі наўмысна 
ўнесены «ерэтыкамі» Маркіоюнам, Епіфаніем, гамаўзія 
намі і іншымі «трайчакамі» -- прыхільнікамі вучэння 
траічнай сутнасці Абсалюта (-- Бога) 
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Паводле сцвярджэння беларускага экзэгета, якраз 
артадоксы (гэтак Будны называў «трайчакоў») напры- 
думвалі мноства вершаў, дзе згадвалася Тройца, ды 
паўпісвалі іх у біблейныя кнігі. Так, лічыў ён, гамаўзія- 
ны ўпісалі ў Першае Пасланне Паўла да Цімахвея вы- 
думанае імі выказванне: «Бог з'явіўся ў целе», а ў Па- 
сланне да Рымлянаў унеслі ўласныя словы: «Каторы 
ёсць над усімі Бог, благаславены навекі» (9:5). У па- 
цвярджэнне таго, што ўспомненыя мясціны былі ўклю- 
чаныя ў грэцкія спісы блізу У ст., беларускі экзэгет 
спаслаўся на той факт, што ў. перакладзе Ераніма 
(330- 419) яны адсутнічалі [53, 13 адв.-- 14 адв.]. 

На думку Буднага, надзвычай шмат памылак у біб- 
лейныя новазапаветныя кнігі ўнёс акурат Маркіон. «Хто 
хоча ў тым пераканацца,-- даводзіў асветнік,-- няхай 
прачытае старадаўняга лацінскага пісьменніка Тэрту- 
ліяна і грэцкага тэолага Епіфанія. Яны ў сваіх творах 
досыць падрабязна пералічылі, дзе і што ў Бібліі сапса- 
ваў менавіта Маркіон» [953, 15]. Амаль усе «выпраў- 
ленні» Маркіона Будны назваў у сваіх «Прыпісках» да 
Новага Запавету. 

У выніку яшчэ аднае прычыны -- недаглядаў і неда- 
кладнасцяў, міжвольна дапушчаных перакладчыкамі,-- 
узнікла, як лічыў Будны, памылка ў І вершы І раздзела 
Евангелля паводле Яна. Хібны пераклад і ўжыванне 
выказвання «А Слова сталася целам», замест правіль- 
нага «І Слова было Бог», прынесла, на думку беларус- 
кага асветніка, велізарную шкоду справе распаўсю- 
джання сапраўднага хрысціянскага вучэння 153, 15-- 
15 адв.]. 

У 8 раздзеле таго ж Евангелля, указваў Будны, пе- 
ракладчыкі не зразумелі сэнсу 25 верша: «тэн архэн 
гаці кай лало гюмін» («Напачатку тое і кажу вам») і 
пераклалі яго гэтак: «Адпачатны, як і кажу вам» [53, 
15--15 адв.]. 

У выніку недагляду перакладчыкаў у лацінскіх і 
славянскіх спісах з'явіўся дэфект у Дзеяннях Апосталаў 
(5:3). Словы «то пнеўма то хагіон» («Каб схлусіў Духу 
Святому») яны пераклалі наступным чынам: «Каб ашу- 
каць Духа Святога», не заўважыўшы таго, што Апостал 
напісаў «то пнеўма то хагіон», а не «то пнеума ті хагіо». 

Паводле сцвярджэння Буднага, шмат недакладнас- 
цяў, прычым свядома, дапусціў у сваім перакладзе і 
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Тэадор Бэза, які на свой погляд змяняў семантычныя 
значэнні асобных слоў і нават выказванняў, чым, на 
туральна, «папсаваў» Апостальскае Пасланне Так 
частку 2 верша 4 раздзела Першага Паслання Яна 
якая чытаецца « пан пнэўма го гмологэй Іесун Хры 
стон эн саркі гэдэлутота эк ту тэу эсцін» («Усякі дух, 
які вызнае Ісуса Хрыста што прыйшоў у целе, есць ад 
Бога»), Т Бэза пераклаў на лаціну не зусім адэкватна 
«  опіпі5 зрігіи5, фці сопінеіцг 7езцт СПВгізішт іп саг 
пет уепі55е, ех Рео е5і» («Усякі дух, які вызнае Ісуса 
Хрыста, што прыйшоў у цела, есць ад Бога») Калі б 
заўважаў Будны, Апостал гаварыў «у цела», дык ен бы 
сказаў «эйс сарка», а не «эн саркі» Апрача таго, пра 
цягваў беларускі экзэгет, не толькі граматыка, але Й 
тэалогія сведчыць, што Ісус Хрыстос не мог прыходзіць 
у цела паколькі яго нарадзіла Дзева Марыя 

Будны, аднак, не сумняваўся, што Т Бэза ведаў, 
як правільна належыць перакласці выказванне «эн сар 
кі», але свядома схібіў з мэтай пацвердзіць Святым 
Пісьмом «сваю трынітарную ерась» [53, 16--16 адв] 
Беларускі асветнік адначасна ўказваў на беспамылко 
вы пераклад прыгаданага верша ў славянскіх тэкстах 
Бібли, дзе якраз слушна ўжывалася «ў целе», а не 
«ў цела» 

Той жа Т Бэза, паводле сцвярджэння Буднага, 
«сапсаваў» 22 верш 21 раздзела Адкрыцця Яна Бага 
слова з мэтаю давескі, што Сын Божы з'яўляецца Усе 
магутным Богам і ва ўсім роўны Айцу [53, 16 адв] 

Будны, высока ацэньваючы вартасці польскамоў 
ных перакладаў Бібліі, разам з тым адзначыў, што пе 
ракладчыкі Святога Пісання на польскую мову ў адроз 
ненне ад Т Бэзы «псавалі» яго дзеля кепскага ведання 
грэцкае мовы Якраз памылкі такога парадку, паводле 
слоў беларускага асветніка, найчасцей сустракаюцца 
Ў крулявецкім выданні Станіслава Мужыноўскага 
Гэтага біблеіста Будны наогул ахарактарызаваў як 
маладасведчанага вучонага «Ён валодае грэцкай мо 
вай,-- пісаў беларускі экзэгет,-- не раўнуючы як дзіця 
Ды і ў польскай вельмі кульгае» [53 16 адв] 

Перакладчыкаў Кракаўскай Біблі 1561 г Будны 
гэтаксама абвінаваціў у неглыбокіх ведах лаціны, па 
колькі заўважыў у іх перакладзе мноства недаклад 
насцяў, памылковае ужыванне тэрмінау, якія мелі 
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прынцыповае значэнне: рибІісапи», оіецт, Іагго, ргезбі- 
Тег 1 засег4о5, Ессіе5іа 1 Тетріцт, зсапфаічт, тигтиг, 
раегейсц5, 5сгірае, одогаге і Іац4аге і інш. [53, 17]. 
Беларускі экзэгет здзіўляўся, што названы пераклад 
ухвалілі многія паважаныя людзі, хоць, паводле яго- 
ных слоў, перакладчыкі Кракаўскай Бібліі не ўзгаднілі 
свайго тэксту з папярэднімі выданнямі Каталікона 
(СаіаІіКопа), Калепіна (Саіеріпа), Геспера, Чэшскай 
Бібліяй і надрукавалі заведамую хлусню [53, 17]. 

Трэці аспект новазапаветных экзэгетычных пошукаў 
Буднага -- гэта вызначэнне таго, на якой мове -- грэц- 
кай, лаціне ці славянскіх -- кнігі Апостальскага Пісьма 
найменш сапсаваныя. Разважанні вакол гэтай досыць 
складанай праблемы беларускі біблеіст распачаў з пры- 
знання сваёй ранейшай аблуды, калі ён доўгі час лічыў, 
што грэцкія кнігі сама праўдзівыя, паколькі Апосталы 
пісалі акурат на гэтай мове. І толькі пазней, дзякуючы 
вывучэнню твораў Тэртуліяна, ён высветліў, Што біб- 
лейныя кнігі на грэцкай мове папсаваныя шматлікімі 
ерэтыкамі, найперш Маркіонам. 

Услед за лацінскім тэолагам Тэртуліянам Будны 
лічыў, што Маркіон дадаў ад сябе ў гворы Апосталаў 
шэраг вершаў, напрыклад, 2 Да Фесалонікійцаў (2: 15), 
Лукі (3:23), 1 Да Цімахвея (3:16) Паводле Буднага, 
менавіта Маркіон сапсаваў 47 верш 15 раздзела Пер- 
шага Паслання Паўла да Карынцянаў, напісаўшы: 
«Першы чалавек з зямлі, зямны, другі чалавек -- Гос- 
пад з неба» замест сапраўдных слоў Апостала: «Першы 
чалавек з зямлі, зямны; другі з неба, нябесны». З нека- 
торых вершаў, указваў Будны, Маркіон выкінуў асоб- 
ныя выразы. Да прыкладу, з 35 верша І раздзела Еван- 
гелля паводле Лукі ён апусціў словы «на цябе» і «цябе». 
Іх наяўнасць у Апостальскім Пісьме пацвярджалася 
цытатамі ў творах старажытных тэолагаў -- Епіфанія, 
Тэртуліяна, Ерэнея [53, 18 адв.]. 

Улічваючы тэндэнцыйнае рэдагаванне новазапавет- 
ных кніг на грэцкай мове Маркіонам, Будны прыйшоў 
да высновы, што Апостальскае Пісьмо, перакладзенае 
на лаціну, найменш сапсаванае. «Кажу гэта не таму,-- 
зазначаў асветнік,-- каб адкінуць грэцкія кнігі, а каб 
сцвердзіць праўду Выдатна ўсведамляю, што ад грэц- 
кіх кніг -- вялікая карысць, бо не ўсё ў іх сапсаванае і, 
галоўнае, Апосталы пісалі па-грэцку» (53, 18 адв.]. 
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Але Будны разам з тым нікому не раіў выпраўляць 
лацінскія кнігі, абапіраючыся на грэцкія [53, 18 адв.-- 
19]. 

Якое ж месца сярод іншых перакладаў Будны адво- 
дзіў старадаўняму славянскаму перакладу Новага За- 
павету, ажыццёўленаму Кірылам і Мяфодам? 

Беларускі мыслівец ХУІ ст., мяркуючы па ягоных 
выказваннях, надаваў вялікае значэнне перакладчыц- 
каму подзвігу славянскіх асветнікаў. «Што датычыць 
славянскага перакладу,-- пісаў Будны,-- то я яго не 
толькі не ганю, а, наадварот, надзвычай шаную. І нават 
прызнаюся, я многаму з яго навучыўся. Мне гэтак зда- 
ецца, што ўсе цяперашнія ! будучыя перакладчыкі на- 
шага славянскага народа -- палякі, русіны, харваты, 
чэхі,-- якія надумаюць перакладаць Новы Запавет, 
мусяць вывяраць свае пераклады з тым даўнім тэкстам, 
каб не патрапіць шмат разоў туды, куды не належыць 
трапляць Але пра гэта, дасць Бог, распавяду пры на- 
годзе іншым разам. Зараз жа хачу толькі падкрэсліць: 
той даўні славянскі пераклад стаўся для ўсіх славян 
неацэнным скарбам, але адны пра яго доўгі час не ве- 
далі, напрыклад, чэхі й палякі, а іншыя, як то маскалі, 
няправільна яго разумелі» [53, 19]. 

Аднак Будны не пагаджаўся з тымі, хто лічыў сла- 
вянскія кнігі Новага Запавету цалкам дасканалымі і 
сама праўдзівымі:. Апанентам Буднага ў гэтым пытанні 
выступаў, напэўна, Арцёмій Відаць, яго пазіцыю і вы- 
крываў беларускі асветнік, калі гаварыў: «Тутака ня- 
даўна адзін пісаў да аднаго вялікага пана, ставячы 
славянскія пераклады Біблі! вышэй за ўсе існуючыя на 
свеце. Ён сцвярджаў нават, што больш праўдзівых, 
чымся яны, няма Але ён надта памыляецца. Гэтаксама 
ён піша, што лаціняне папсавалі свае кнігі дзеля пры- 
гажосці мовы, а славянскія кнігі, маўляў, не было каму 
псаваць, паколькі, як ён кажа, пісары былі малааду- 
каваныя» [23, 19-19 адв.]. 

Будны, вывучыўшы шматлікія выданні і рукапісы 
Новага Запавету, прытрымліваўся іншае думкі, ува- 
жаючы за найбольш дасканалы лацінамоўны пераклад. 
«Славянскі пераклад,- сцвярджаў ён,-- сапраўды доб- 
ры і праўдзівы, аднак вышэй за яго і больш праўдзівы 
ўсё ж такі лацінскі тэкст. Славянскі пераклад, як вя- 
дома, быў зроблены даволі позна, тады, калі ў біблей- 
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ныя кнігі на грэцкай мове ўжо трапіла мноства памы 
лак Лацінскі ж пераклад быў ажыццеўлены вельмі 
рана, хоць 1 не літаральна пасля Апосталаў, але досыць 
хутка пасля іх» [53, 19] 


Беларускі экзэгет не абмяжоўваўся агульнай кры- 
тыкай славянафілаў ХХІ ст 1 канкрэтным! прыкладамі! 
паказаў хібы перакладу Кірылы і Мяфода Так, вельмі 
сур'езную памылку, на яго думку, славянскія пераклад 
чыкі дапусцілі ў 9 вершы ід раздзела Першага Паслан 
ня Апостала Паўла да Карынцянаў, якую затым паў 
тарылі многія перапісчыкі, у тым ліку і кнігадрукар 
Ф Скарына” 

Будны ўказаў гэтаксама на недакладнасць б верша 
8 раздзела Першага Паслання Паўла да Карынцянаў, 
дзе да выказвання Апостала «Нам адзін Бог Айцец 
з'якога ўсе » ва ўсіх рукапісных 1 друкаваных славян 
скіх кнігах памылкова было дададзена «І адзін Дух 
Святы, у якім усе і мы ў ім» [53, 19 адв] 

Даказваючы наяўнасць прыкметных агрэхаў у ста 
радаўніх славянскіх біблейных кнігах, што ўзыходзілі 
да перакладу Кірылы : Мяфода, беларускі экзэгет спа 
сылаўся й на меркаванне Петры Мсціслаўца ды Івана 
Федарава выказанае імі ў «Пасляслоўі» да выдадзе 
нага ў 1564 г Апостала Яны тамака акурат паведам 
лялі пра тое, што старыя славянскія кнігі Бібліі, якія 
яны вывучылі, былі неверагодна «сапсаваныя» неадука 
ванымі пісцамі Якраз таму маскоўскі князь Іван ІЎ 
па ўзяцці Казані і пабудовы там новых цэркваў, загадаў 
адшукаць для іх новыя «не сапсаваныя» рукапісы 
А паколькі гэтакіх не знайшлося, то ен, параіўшыся з 
мітрапалітам, загадаў распачаць у Маскве друкаванне 
новых, выпраўленых славянскіх кніг (53, І9 адв] 

Паколькі тагачасныя славянафілы на Беларусі, да 
якіх апрача Арцемія і Курбскага належалі таксама 
П Мсціславец 1 І Федараў, сцвярджал, што маскоў 
скія выданні біблейных кніг пазбаўленыя якіх бы тое Н! 
было недахопаў, то Будны палічыў неабходным больш 
дэталева ахарактарызаваць пераклады Мсціслаўца і 


“ Мяркуючы па выказваннях Буднага ен не лічыў Ф Скарыну 
арыгінальным перакладчыкам паколькі той нібыта механічна пера 
носіў у свой тэкст «памылкі» што існавалі ў папярэдніх спках 
якія ўзыходзілі да старажытнага перакладу Кірылы 1 Мяфода 
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Фёдарава. Прааналізаваўшы іх, беларускі асветнік 
адзначыў, што Мсціславец і Фёдараў здолелі выправіць 
толькі асобныя хібы даўніх славянскіх перапісчыкаў”, 
але не змаглі ўдакладніць вершы, «сапсаваныя» Мар- 
кіонам, гамаўзіянамі ды іншымі «ерэтыкамі». Каб па- 
цвердзіць сваю думку аб недасканаласці перакладаў 
Мсціслаўца і Фёдарава, Будны назваў шэраг канкрэт- 
ных агрэхаў, дапушчаных у Апостале 1564 г і ў недата- 
вапых ананімных маскоўскіх выданнях новазапаветных 
твораў: «У Пісьме Апостальскім, гэта значыць, у Лістах 
і Евангеллях славянскіх на Маскве друкованых» 
[53, 20]. 

Такім чынам, Будны меў усе падставы сцвярджаць 
«Не трэба ставіць славянскія кнігі вышэй лацінскіх і 
беспадстаўна лічыць іх цалкам праўдзівымі. Нельга 
забываць, што ў лацінскіх тэкстах, у адрозненне ад 
славянскіх, няма Маркіонавай хлусні» [53, 20]. 

Чацвёрты аспект новазапаветных штудыяў Буднага 
ўключае пошукі свежых, навукова абгрунтаваных і да- 
сканалых тэксталагічных прынцыпаў, а іэіаксама вы- 
працоўку адметнага метаду выпраўлення кніг Новага 
Запавету, рэканструкцыю архетыпу і пераклад яго на 
ІНШЫЯ МОВЫ. 

Беларускі экзэгет цалкам слушна назваў няўдалымі 
ўсе папярэднія спробы выправіць ці «палепшыць» нова- 
запаветныя творы Прычыну правалу задумаў многіх 
ранейшых біблеістаў Будны растлумачыў тым, што ўсе 
яны абапіраліся ў сваёй працы на памылковыя прын- 
цыпы: адны шліфавалі лацінскія кнігі паводле грэцкіх 
спісаў, а другія, наадварот, грэцкія паводле лацінскіх 
Тыя ж, што адначасна карысталіся старымі грэцкімі 
1 лацінскімі тэкстамі, гэтаксама памыляліся 

Чаму ж Будны адкінуў усе тры існуючыя метады 
выпраўлення новазапаветных кніг? Найперш, ён слушна 
лічыў, што грэцкія спісы ў ІІ ст. сапсаваў Маркіюн, 


ж Будны ў «Прадмове» да Новага Запавету 1574 г пісаў што 
П Мсціславец і І Федараў самі паведамлялі яму аб характары 
сваей перакладчыцкай дзейнасці Праўда, з ягоных слоў незразу- 
мела ці гэта адбылося ў час магчымай сустрэчы, ці ў Лісце да яго 
Паводле меркавання беларускага даследчыка Г Я Галенчанкі, 
сустрэча і асабістае знаемства Буднага з Мсціслаўцам ! Федаравым 
сапраўды адбыліся недзе ў перыяд ад студзеня да сакавіка 1566 г 
у Вільні /7, 161] 
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а лашнскія, блізу таго ж часу, гамаўзіяне. Таму ўсяля- 
кія спробы выпраўляць лацінскія спісы паводле грэцкіх 
і наадварот з'яўляліся адпачатку памылковымі і не 
маглі даць станоўчага выніку. 

Бессэнсоўнымі Будны лічыў прапановы асобных тэо- 
лагаў выпраўляць новазапаветныя тэксты выключна 
паводле сама старых грэцкіх ды лацінскіх спісаў. Чаму? 
Таму што найбольш раннія спісы, якія захаваліся, да- 
туюцца не раней як ІП ст., у той час як Маркіон жыў і 
«рэдагаваў» новазапаветныя творы прыкладна праз 
150 год пасля Хрыста. Каля таго ж часу дзейнічала і 
секта гамаўзіянаў. Не выпадкова заклікі Мікалая Зэ- 
гера выпраўляць біблейныя кнігі паводле спісаў ХІ1-- 
ХІЎУ стст Будны назваў «смехатворнымі і не вартымі 
сур'ёзнай увагі» [53, 20 адв.] 

Як бачна, Будны выдатна ўсведамляў усе цяжкасці 
выпраўлення новазапаветных кніг, калі арыгіналы ад- 
сутнічалі, а пазнейшыя спісы з іх былі сапсаваныя ў 
П ст. Але рэканструкцыя архетыпу Бібліі -- гэта была 
яго творчая звышзадача, развязанте якой з'яўлялася 
справай гонару асветніка. 

Якое ж рашэнне найскладанейшага тэксталагічнага 
рэбуса, над разгадкай якога біліся лепшыя тэолагі 
Еўропы некалькі стагоддзяў, прапанаваў беларускі 
экзэгет? 

Будны заўважаў, што поспеху можна дасягнуць, 
калі ісці адначасна двума шляхамі параўноўваць грэц- 
кія і лацінскія спісы і пры гэтым выкарыстоўваць 
творы старажытных тэолагаў, гісторыкаў, а гэтаксама 
тых хрысціянскіх пісьменнікаў, якія ў 1--ИП стст. цыта- 
валі або каментавалі Новы Запавет Такім шляхам, 
паводле думкі Буднага, можна было выправіць Апо- 
стальскае Пісьмо ад хібаў, наблізіцца да рэканструкцы! 
архетыпу. 

Як жа гэта выглядала на практыцы? 

Да прыкладу, у Евангеллі: паводле Мацвея 30 верш 
8 раздзела ў грэцкіх і славянскіх тэкстах такі. «Далёка 
ад іх пасвіўся вялікі гурт свіней» У лацінскіх, наадва- 
рот" «Не далёка ад іх » У даным выпадку Будны пра- 
паноўваў аддаць перавагу выразу «не далёка», бо ў 
даўнія часы, калі ажыццяўляўся пераклад на ланіну, 
у грэцкім арыгінале, лічыў ён, напэўна, пісалася «ук 
макран» («не далёка»), а пазней часціцу «ук» («не») 
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хтосьці з перапісчыкаў прапусціў Не трапіла яна і ў 
славянскія кнігі, паколькі яны перакладаліся з грэцкае 
мовы значна пазней, у ІХ ст [53, 21] 

Будны, дарэчы, услед за Тэадорам Бэзаю, акурат 
паводле лацінскіх спісаў раіў выправіць 1 2 верш 16 раз- 
дзела Евангелля паводле Маркі, г зн пісаць яго не гэ 
так, як ён чытаецца ў грэцкіх і славянскіх спісах 
« прыходзяць да магілы па ўсходзе сонца», а гэтак, 
як у лацінскіх « калі яшчэ не ўзышло сонца» [53, 
21 адв] 

У якасці ўзору рэканструявання архетыпу біблей- 
ных Кніг пры дапамозе твораў старажытных хрысціян- 
скіх пісьменнікаў Будны прыводзіў прыклад з б вершам 
8 раздзела Першага Паслання Паўла да Карынцянаў, 
які ўжываўся ў некаторых ірэцкіх 1 славянскіх спісах 
«Але ў нас адзін Бог Айцец, з якога ўсе, і1мы для Яго, 
ды адзін Госпад Ісус Хрыстос, праз якога ўсе, і мы праз 
Яго, і адзін Дух Святы, праз якога ўсе, і мы праз Яго» 
Тое, што гэты верш Апостальскага Пісьма сапсаваны 
гамаўзіянамі, пісаў Будны, пацвярджае якраз Епіфаній 
(Еріррапіц5 сопіга Апотоео5 І! З і І іп Рапаг), які 
цытуе яго, але без слоў « 1адзін Дух Святы, праз яко- 
га ўсе, 1 мы праз Яго» [53, 21 адв- 22] 

Вядома, прапанаваны Будным метад рэканструяван- 
ня архетыпу і выпраўлення новазапаветных кніг нельга 
лічыць абсалютна дасканалым, але ен з'яўляўся на той 
час найбольш эфектыўным 

Але адкладваць надалей справу з выпраўленнем 
кніг Новага Запавету ў часы Буднага было ўжо немаг 
чыма, паколькі з Апостальскім Пісьмом склалася кры 
тычная сітуацыя Далейшая неўнармаванасць Святога 
Пісання магла прывесці да сумных вынікаў 

Беларускі асветнік выдатна ўсведамляў тагачаснае 
становішча з біблейнымі кнігамі У «Прадмове» да 
Новага Тэстаменту 1574 г ен якраз адзначаў «Цяпер 
намножылася больш хлуслівых кніг, чымся праўдзі- 
вых асабліва сярод Новых Запаветаў, якія гэтак са- 
псаваныя, гэтак скажоная, што й не ведаю, з чым такое 
можна параўнаць!» [53, 7] 

Ад распаўсюджання памылковых біблейных Кніг, 
сцвярджаў Будны, усей Хрыстовай навуцы чыніцца 
велізарная шкода, паколькі даверлівыя, прастадушныя 
людзі чытаюць іх і лічаць за праўдзівыя 
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Асветнік адкрыта абураўся пазіцыяй кансерватыў- 
ных тэолагаў, якія заплюшчвалі вочы на існуючыя ў 
біблейных кнігах недарэчнасці і ваяўніча пагражалі 
анафемаю й агнем усім, хто хоць штосьці жадаў палеп- 
шыць Будны гэтаксама асуджаў лацінскіх 1 праваслаў- 
ных «дактароў», што гаварылі пра памылкі адзін у дру- 
гога, але ніяк не прызнавалі кожны сваіх 

Але найбольш беларускага асветніка непакоілі лю 
дзі, якія, убачыўшы супярэчлівасці 1 агрэхі ў розных 
спісах 1 перакладах Апостальскага Пісьма, наогул па- 
чалі выракацца яго 1 лічыць вучэнне Хрыста, услед за 
«старазаконнікамі», «выдумкай ! байкамі» [53, 7-7 
адв] 

Будны, глыбока адчуваючы асабістую адказнасць 
за лес хрысціянскага вучэння, усклаў на свае плечы 
ўвесь цяжар падрыхтоўкі 1 выдання новага, выпраўле 
пага паводле «праўдзівых» метадаў Апостальскага 
Пісьма 

Беларускі біблеіст без сумневу ведаў усеці амаль усе 
друкаваныя выданні ХУ- ХХІ стст Новага Запавету на 
розных мовах, хоць іх агульны Лік дасягаў некалькіх 
дзесяткаў Якімі канкрэтна рукапісамі карыстаўся 
С Будны, на жаль, цяпер выявіць даволі цяжка Уся- 
го ж толькі! на грэцкай 1 лаціне ад ІІІ да ХУІ стст іх 
вядома некалькі соцень Іх поўны пералік пададзены ў 
дадатку да навейшага унікальнага выдання Новага 
Запавету, падрыхтаванага ў Нямеччыне” 


ў 2. СУТНАСЦЬ ВЕРЫ 


Да істотных элементаў сапраўднага хрысціянскага 
жыцця Сымон Будны адносіў. веру, галоўнай рысай 
якой лічыў прызнанне іспым таго, што знаходзіцца па- 
за межамі пачуццяў і розуму” Даючы агульнае азна- 
чэнне веры, беларускі асветнік улічваў яе характарыс- 
тыкі, выказаныя Апосталам Паўлам у Пасланні да 
Жыдоў (11 1--40) «Вра,- пісаў ен,-- по Апостолу 
ест надеемым вБіцем состав, обличение не видимым 
То ест, хотяжь кто чого не видЬл, а предся такь тому 


“ Моуцт Тезіатепіцт Сгаесе еі Іайпе біпйрагі 1984 5 
683--710 





116 Раздзел ПІ Тэалагічныя пошукі 





вБру иметь, яко колибы видЬл, тое вБра словеть. Яко 
на взорь никто от людей при том не был, коли св Бть ство- 
рон, а предся врруем, яко и Бог створил» [11, 106 адв.]. 

Вера, паводле Буднага . Уключае-як-бы дзве часткі, 
два спосабы. Першая --тэта «вера деянія», калі ней- 
кая рэч альбо з'ява прымаецца чалавекам на веру, лі- 
чыцца праўдзівай, хоць ён і не прысутнічаў пры ёй. На- 
прыклад, вера ў тое, што напісалі Евангелісты пра Ісуса 
Хрыста 

Другі спосаб веры - «коли не только веруем ижь 
Христос народийлься, умер и вьскрес, але над тое веруем, 
яко для того оправданій быти маем», г. зн. жаданне 
выкупіцца ад прыроджанага граху [1!1, 106 адв.-- 
107]. 

«Без веры, лічыў Будны, выратаванне немагчымае, 
яна найгалоўнейшая ўмова надзеі чалавека на Пябес- 
нае Царства. Нават добрыя справы не дапамогуць, калі 
не будзе веры. «Про тд мовлю,-- правда, ижь всем 
Христос блатословеніе наготовал. Да вед же не вси кь 
тому уготованному благославенію прійдуть. Не с сторо- 
ны Бога, але для своей вины; ижь того благословенія 
не прінмают. То ест, не вврують, ани на Христово за- 
служенье уповають, и того для им заслугы его пожитку 
не дБлають» [11, 108--108 адв.]. 

Вера з'яўляецца сапраўднай тодькі тады, даводзіў 
бедарускі тэолаг, калі яна-«на сэрцы», г. зн. набыла 
форму глыбокага пераканання. Але яна мусіць быць не 
толькі «На, сэрцы», але “ЯШЧЭ й «выказаная вуснамі», 
прынятая ўсёй існасцю чалавека. Хрысціяпіпу, які хоча 
пацвердзіць сваю веру, пераканаць у яе непадробнасці, 
належыць выконваць пэўны Комплекс дзеянняў, што 
сімвалізуюць яе,-- захоўваць знакі веры. 

Верыць жа трэба ў адпаведнасці са Словам Божым, 
гэтак, як вучылі Прарокі, Евангелісты і Апосталы. Для 
простых людзей, на думку Буднага, дастаткова ведаць 
Сімвал веры, у якім сцісла выказаная сутнасць усяго 
Святога Пісання. 

Паколькі Сімвал веры з'яўляўся найважнейшай 
крыніцай хрысціянскай навукі, то Будны палічыў неаб- 
ходным у сваіх тэалагічных працах прасачыць гісторыю 
яго ўзнікнення і эвалюцыю. 

“. Так, у «Катэхізісе» 1562 г. беларускі асветнік распа- 
вёў аб пяці рэдакцыях хрысціянскага Сімвала веры, 
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раскрыў прычыны, якія падштурхнулі старажытных 
тэолагаў уносіць змены ў першапачатковы варыянт. 

Аўтарства Сімвала веры, што меў назву па-грэцку 
«Сімволон тон агіон Апостолон», належала, як вынікае 
з тытула, самім Апосталам, якія напісалі яго яшчэ да 
ўзнікнення вучэння Арыя. 

Апостальскі Сімвал веры ўтрымліваў асноўныя Па- 
лажэнні хрысціянскага вучэння: аб Абсалюту (2 Бо- 
гу), Хрысту, Святым Духу і Царкве. 

Але ў першай палове ІУ ст., калі александрыйскі 
прэсвітар Арый пачаў вучыць, што Бог Сын не роўны 
Богу Айцу, ён не існаваў да нараджэння і таму не можа 
быць спрадвечным, узнікла неабходнасць удакладніць 
асобныя палажэнні Сімвала веры. Гэта ўчынілася на 
Нікейскім саборы 325 г. З патрабавання імператара 
Канстанціна святыя айцы прынялі дагмат аб траічнас- 
ці Бога і ўпершыню ўжылі тэрмін, прапанаваны епіска- 
пам Осіям, «аднасутнасны» (Вотоцзідоз), які вызначаў 
узаемаадносіны між Сынам і Айцом. Трэцяя рэдакцыя 
Сімвала веры была зробленая на Канстанцінопальскім 
саборы 381 г. Прычынай змен паслужыла «ерась» Маке- 
донія. Чацвёртая рэдакцыя, учыненая ў Эфэсе ў 449 г., 
папоўнілася пунктамі, скіраванымі супроць Яўціха. 
Нарэшце Халкідонскі сабор 451 г. выпрацаваў апош- 
нюю, пятую рэдакцыю Сімвала веры (11, 110--113]. 

На пачатку свайго творчага. шляху Будны лічыў 
Апостальскі Сімвал веры і ягоныя рэдакцыі айцамі 
Царквы сінтэзам сапраўднае хрысціянскае навукі. Але 
пазней, калі адбылася эвалюцыя тэалагічных поглядаў 
асветніка, ён змяніў свой погляд на традыцыйны Сімвал 
веры і ў 1576 г. у кнізе «Аб асноўных артыкулах хрысці- 
янскай веры» прапанаваў.-улаеную-рэдакцыю. Абгрун- 
таванне палажэнняў новага Сімвала веры акурат і 
сталася сутнасцю тэалагічных пошукаў беларускага 
асветніка. 

Будны, заклікаючы хрысціян прыняць прапанава- 
нае ім «Вызнанне веры», разам з тым Вучыў ніколі не 
сварыцца з-за веры. «Не дай Божа,-- пісаў ён,-- каб 
ваяваць за” веру. эта звычай бязбожных людзей!» 
[37, З адв. нн.]. А 

Вялікі гуманіст, С. Будны сцвярджаў, што ўсялякая 


вера павінна спрыяць Згодзе паміж “людзьмі, міру, 
інакш“яна” страчвае сваю Боскую абалонку; 
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б 3. ВУЧЭННЕ ПРА АБСАЛЮТ 


Паводле характару вырашэння праблемы Абсалюта 
(-- Бога), яго пазнання Сымон Будны належаў адна- 
часна да двух найважнейшых кірункаў, існуючых у 
сярэднявечнай хрысціянскай тэалогіі катафатычнага, у 
адпаведнасці з традыцыям! якога Бог вызначаўся праз 
станоўчыя характарыстыкі (вечны, добры, самы мудры, 
самы моцны ! інш), і апафатычнага, калі Усявышні 
апісваўся шляхам адмаўлення нейкіх уласцівасцяў 
праз не (неабдымны, несмяротны, непадзельны, не 
маючы пачатку й канца !г д) 

Беларускі тэолаг, выхаваны на рэнесансавых ідэях, 
катэгарычна адкідваў антрапамарфічную тэорыю Аб- 
салюта, паводле якой Госпад Бог персаніфікаваўся, 
упадабляўся людзям «Дьсници Бог нБ маеть,-- пад 
крэсліваў Будны,-- яко и всьх иных удов, поньже ест 
Дух» [11, 147 адв ] Наш асветнік гэтаксама не падзя 
ляў пантэгстычныя погляды на Бога, асабліва пашыра- 
ныя, як вядома, у творах сярэднявечных містыкаў -- 
Парацэльса 1 Я Бемэ, яКія вучылі, што Бог раствораны 
ў прыродзе, працінае кожную рэч і З'яву, і таму яго 
можна пазнаць, раскрываючы сутнасць акаляючага 
свету Праўда, асобныя выказванні Буднага ў раннім 
ягоным творы, «Катэхізісе» 1562 г, даюць некаторыя 
падставы западозрыць яго у схільнасці да пантэізму 
Да прыкладу, словы «Певная рьчь, ижь Бог вездь ест, 
на небеси, на земли, на мори, за морем, под землею и 
кроме небес » [11, 181], альбо ў іншым месцы «Прото 
о Богу тако домнимати маем и вьрити, ижь ест на каж- 
ном мьсте» [11, 181 адв] Але Будны не атаясамліваў 
Бога, які ў Бібліі мае некалькі найменняў -- Адонай, 
Садан, Егава, Саваоф, Эль ці Элоіль, Анна, іл1 інш,,-- 
з прыродным! з'явамі, ен не даходзіў да пантэістычнае 
формулы «Прырода есць Бог», а толькі ўказваў на 
прысутнасць Святога Духа ў кожнай цялеснай 1 духоў- 
най рэчы 

Канцэнтраваны вынік вучэння Буднага пра Абсалют 
выкладзены ў першай частцы ягонага «Сімвала веры» 
дзе размова ідзе якраз пра Бога Айца «Веруем 1 вызна- 
ем, што есць толькі адзін праўдзівы Бог, вечны, за ўсіх 
мацнейшы, нябачны, самы мудры, добры, несмяротны, 
нязменны, непадзельны, неабдымны, без пачатку й без 
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канца, які сваёй невымернай моцаю з нічога учыніў ці 
сатварыў нябёсы, зямлю, мора і ўсё, што ў іх і над імі - 
анёлы, людзі, звяры, птахі, рыбы і ўсе адухатвораныя 
рэчы, якія размаўляюць і якія нямыя, прыкметныя і 
непрыкметныя. І тое ўсё стварыў без чыёй-небудзь по- 
мачы, без слугі, сына й таварыша, самім толькі Словам. 
Гэта значыць, як Дух Святы кажа ў псальме, загадам 
ці воляю сваёй“. Ды стварыў тыя рэчы не для сябе, каб 
ці ў небе, ці на зямлі знаходзіцца, але ўсё тое дзеля нас 
учыніў. І не толькі ўчыніў. Але, аддаўшы нам усё на 
ўмацаванне, кожную рэч захоўвае сваёй найвышэйшай 
воляю, корміць, бароніць і задавальняе патрэбы кожна- 
га стварэння. Яму няма роўнага і ніколі не было, і быць 
не можа: інакш мусілі б быць два Багі. 

Веруем таксама і вызнаем, што той Бог -- адзіны, 
праўдзівы і вечны -- ясна і дастаткова ведаў усе таямні- 
ЦЫ і ўсе рэчы, якія існавалі ва ўсе часы, гэтак як і ведае 
іх зараз. Таму акурат Ён спрадвеку пастанавіў для 
сябе, каб нам у пэўны час даць Збавіцеля, якога паабя- 
цаў потым першаму чалавеку Адаму, каторы саграшыў 
з жанчынай. Тое абяцанне Ён часта паўтараў цераз 
святых людзей -- Абрама, Майсея, Давыда і іншых 
многіх людзей мілых яму, а гэтаксама Сам гаварыў 
вуснамі Анёлаў і святых Прарокаў. А калі ж прыйшла 
поўня часу, як Апостал піша (Да Галатаў 4:4), сама 
рэч здзейснілася, г. зн. Ён даў Ісуса Хрыста, Сына мі- 
лага Яму. І не з нейкай , існасці", як выдумаў Анты- 
Хрыст, а ад жанчыны з насення Давыдавага, як вучыць 
нас Святое Пісьмо» [37, 7--7 адв. нн.]. 

Шэраг палажэнняў «Сімвала веры» Буднага з'яў- 
ляліся традыцыйнымі і не выклікалі аніякіх пярэчан- 
няў з боку праваслаўных і каталіцкіх тэолагаў. Але ўсе 
прыхільнікі трынітарнай дактрыны Абсалюта аднадуіш- 
на паўсталі супроць выказванняў беларускага асветні- 
ка, піто існуе толькі адзін праўдзівы Бог - гэта Бог 
Айцец, які ўсё стварыў без чыёй-небудзь помачы, г. зн. 
без Сына Бога, і нарадзіў Ісуса Хрыста не з нейкае 
«існасці», а ад жанчыны, што належала да чалавечага 
роду. 

Будны зусім не адмаўляў боскасці Сына і Святога 
Духа, але ён паўстаў супроць «адзінасутнасці» Айца, 
Сына і Святога Духа. Ва ўступным слове да твора «Аб 
асноўных артыкулах хрысціянскай веры» беларускі 
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асветнік выяўляючы неардынарную дасведчанасць у 
гісторыі! хрысціянскае рілігійнае дактрыны, досыць 
пераканаўча растлумачыў прычыны ўзнікнепня вучэння 
аб Тройцы 

Паводле меркавання Буднага, думка аб тым што 
Бог есць Тройца, змаіла зарадзіцца дзякуючы зліўцю 
тэалевн з-фідасофіяй. Паколькі у Святым Пісанні тэр- 
мін «Бог» ужываецца ў дачыненні 1 да Айца 1 да Сына 
1 ў той жа чае снвярджаенца, што існуе адзіны Бог, 
то першыя хрысціянскіЯ апалагеты -- Юстын, Ерэней, 
Тэртуліян, Кіпрыян, а пасля Афанасій, Глірый, Васіль 
Вялікі, Назіанзін, Златавусны, Еранім, Амброжый 
Аўгустын, каб не быць падобнымі: на сабельянаў, якія 
вызнавалі двух Багоў, прыдумалі персоны Бога 
Айцец -- першая, Сын другая і Святы Дух-- трэ- 
цяя Усе тры персоны Бога, паводле іх вучэння, мелі 
адзіную існасць [37, 6--6 адв] 

Але старажытныя апалагеты, лічыў Будны, будую 
чы сваю дактрыну Абсалюта, дапусцілі! прынцыповыя 
хібы Галоўнае -- яны не зразумелі, у якіх значэннях 
у Святым Пісанні ўжываецца тэрмін «Бог» Апалагеты 
памыляліся, калі лічылі, што слова «Бог», ужытае ў 
Бібліі, азначае выключна вечнага Стваральніка, 1 ні 
чога іншага Узапраўды ж у Святым Пісанні, падкрэс- 
ліваў Будны, «Богам» называецца не толькі ВЯЛІКІ 
Стваральнік, але й анелы, г нават знакамітыя людзі 
каралі, князі 1 Інш якім была дадзеная ўлада над ін 
шымі «Гэтакіх мясцін у Бібліі, дзе людзей называюць 
Багамі,- адзначаў  асветнік,-- знойдзеш безліч» 
[97,7] 

Звяртаючыся да чытачоў :1 крытыкуючы абаронцаў 
Тройцы, Будны адзначаў, што ў сапраўдным тэксце 
Біблі няма ніводнага месца, якім пацвярджалася б 
вучэнне першых апалагетаў 1 дзе б гаварылася «Айцец 
Сын 1 Святы Дух есць адзіны Бог, адзінай існасці, адзі 
най натуры, адзінай Боскасці» [37, 8] 

Апаненты Буднага, ягоныя сучаснікі, вядома, не 
пагадзіліся з меркаваннём асветніка, Што ў Бібліі ад 
сутнічаюць звесткі пра Тройцу, і прыгадалі нешта 10 вы- 
казванняў са Святога Пісання, якія, на іх думку, якраз 
пацвярджалі, што адзіным сапраўдным Богам з'яўля- 
ецца непадзельная Тройца -- Айцец, Сын : Святы Дух 

Першым пацвярджэннем існавання Тройцы з'яўля- 
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ліся, на думку «трайчакоў», словы з Бібли «Вегеіспіз 
рага ЕІопіт » (1 Майсея І 1), якія літаральна пера- 
кладаліся «Спачатку стварыу Багі » Паводле мерка- 
вання «трайчакоў», дзеяслоў «бага» (стварыу) указ- 
ваў на тое, што творцам быў адзіны Бог, а назоўнік 
«Еошт» (Багі), ужыты ў множным ліку, якраз свед- 
чыў пра існаванне Абсалюта ў трох персонах, інакш, 
маўляў, Майсей напісаў бы «Еіопа» (Бог) [37, 8-- 
8 адв] 

Прычыну напісання імя Бога «Еобіт» у множным 
ліку Будны растлумачыў не жаданнем Майсея засвед- 
чыць таямнічую сутнасць Госпада, што нібыта ўтвораны 
з трох персон, а законамі старой яўрэйскай мовы, у якой 
імя чалавека ўжывалася ў множным Ліку тады, калі 
выказвалася выключная павага да яго Напрыклад, 
Іосіфа досыць часта Майсей называў не «панам», а 
«панамі» [37, 8 адв -- 9] Акрым таго, беларускі тэолаг 
падкрэсліваў «Калі б у Святым Пісьме слова, Еіопіт“ 
азначала Тройцу, тры персоны адзінага Бога, дык і 
Майсей мусіў бы мець тры персоны !і Саламон, бо ў 
Бібли яны гэтаксама нярэдка называюцца , ЕІопіт”» 
[37, 9--9 адв] 

Свае меркаванні Будны падмацаваў спасылкамі на 
Кальвіна 1 Маршна Буцэра, якія хоць і былі «трайча 
камі», але лічылі, што тэрмін «ЕІойіт» не ўтрымлівае 
прамых аргументаў на карысць траякасці адзінага 
Бога [37, 9 адв- 10] 

Другі аргумент у абарону Тройцы, які высоўвалі 
«трайчакі»,- -выказванне з Першай кнігі Майсея «Учы 
нім чалавека паводле вобраза нашага : падобнага да 
нас» (1 26) Множны лік займенніка «наш», на думку 
«трайчакоў»,-- гэта і есць доказ таго, што Майсей га 
варыў пра Бога ў трох персонах Калі б гэта было не 
так, даводзілі яны, дык у Бібліі было б сказана «павод 
ле майго вобраза» і «падобнага да мяне» [37, 10 адв] 

Будны, аднак, досыць легка разбіў аргумент сваіх 
апанентаў, адзначыўшы, што саманазоў у множным 
ЛІКУ -- гэта звычай знакамітых людзей і паноў Таму 
цалкам натуральна, лічыў ен, што Бог называе сябе 
«мы» [37, 12--12 адв] Беларускі экзэгет падзвычай 
дэталева выказаўся адносна перакладу яўрэйскага 
слова «паа5зе» (учынім), якое некаторыя тэолагі пра 
паноўвалі перакладаць «учыняйма», што выклікала 
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сур'езныя пярэчанні з яго боку Звяртаючыся да Чы 
тача, асветнік тлумачыў «Глядзі, шаноўны Чытач, 
няўжо ж гэта не розныя рэчы - ,учынім чалавека" І 
»ўчыняйма чалавека"! Хто кажа , ўчыняйма"“, той на 
гадвае сабе ды іншым пра справу, каб з ім чынілі А хто 
кажа ,ўчынім" той не нагадвае нічога сабе не заклікае 
іншых рабіць штосьці, ен толькі канстатуе, што мае 
волю і намер штосьці! выконваць сам або разам з ін 
шымі А паколькі Бог адзіны, дык, значыць, ен нікога 
на дапамогу сабе не заклікае, бо яна яму непатрэбная 
Ён адно што кажа тутака анелам пра свой намер ства 
рыць на Зямлі штосьці выдатнае 1 пекнае, чаго дагэтуль 
яшчэ не стварыў Таму й кажа ,Учынім чалавека “» 
[37 П адв- 12] 

Менавіта гэтак, як ен, сцвярджаў Будны, перакла 
далі тэрмін «пааззе» Себасцьян Мюнстэр, ужываючы 
адпаведнік «Іасіепі» у кнізе «І.ео /иудае», : Жан Каль 
він Беларускі тэолаг адкінуў гэтаксама меркаванне 
Фарноўскага, які лічыў, што Бог, кажучы «ўчынім», 
нібыта звяртаўся па дапамогу да Сына [37, 13 адв-- 
14 адв] 

У якасці трэцяга доказу існавання Тройцы яе пры 
хільнік! звычайна згадвалі наступнае выказванне 
«І сказаў Госпад Бог вось Адам стаў як адзін з Нас, 
ведаючы дабро і зло» (І Майсея З 22) Паколькі Бог 
гаварыў менавіта «як адзін з Нас», значыцца, ен, сцвяр 
джалі «трайчакі», існуе не ў адной персоне, а ў некаль 
кіх На гэта Будны заўважыў, што калі б у Бібліі піса 
лася «І сказаў Бог да Сына і Духа» або «І сказала 
адна персона да другой», то аніякіх пытанняў не паўста 
вала б 1 ўсе без пярэчанняў прызналі б Тройцу «А па 
колькі гэтак не напісана,-- сцвярджаў беларускі эк 
зэгет,-- дык няма чаго прыдумляць байкі 1 дапаўняць 
Святое Пісанне» [37, 15 адв] Бог, паводле сцвяр 
джэння Буднага, звяртаўся тутака да анелаў, з чым, 
аднак, не пагаджаўся Фарноўскі, апанент беларускага 
тэолага які адзначау «Калі пагадзіцца з меркаваннем, 
што Бог звяртаўся да анелаў, як вучыць Будны, дык 
тады трэба прызнаць, што Іегава роўны анёлам ш ца 
добны да іх, бо ен казаў , Адам стаў як адзін з Нас“ 
А гэта аніяк не дапушчальна Значыцца, Будны 1 яго 
ныя паслядоўнікі памыляюцца І яшчэ, калі б Бог звяр 
таўся да анелаў ці людзей, ен бы абавязкова мовіў 
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як адзін з вас“, а ён жа сказаў ,як адзін з Нас'“» 
137, 16]. 

Будны ў адказе Фарноўскаму заявіў: «З таго, што 
Бог звяртаецца гэткім чынам да анёлаў, зусім не выні- 
кае, нібыта Ён роўны ім» [97, 16], які Сын Божы не 
роўны Апосталам, хоць ён і гаварыў: «Не забараняйце, 
бо хто не супраць нас, той за нас» (Лукі 9:50) Такія 
звароты ёсць своеасаблівасць старой яўрэйскай мовы, 
сцвярджаў Будны 

Чацвёрты доказ у абарону трынітарнай канцэпцыі 
Абсалюта, які прыводзілі «трайчакі»,-- словы Госпада 
Бога з Першай кнігі Майсея: «І сказаў Госпад: вось 
адзін народ, і адна ўва ўсіх мова; і вось што пачалі 
яны чыніць, і не адступяцца яны ад таго, што ўдумалі. 
Зыйдзем жа і зблытаем іхнія мовы, каб яны не разумелі 
адзін другога» (1 Майсея 11:6--7). Паколькі Бог кажа 
пра сябе ў множным ліку -- «зыйЙдзем жа і зблытаем», 
дык, значыцца, ён, зноўку даводзілі «трайчакі», звяр- 
таўся тутака да Сына і Святога Духа, з чаго вынікала, 
што ён існуе не ў адной, а ў трох асобах [37, 16 адв.]. 

Абапіраючыся на філалагічныя аргументы і аўтары- 
тэт Мікалая Ліры, беларускі тэолаг пераканаўча да- 
вёў, што Госпад Бог звяртаўся ў згаданым месцы не да 
іншых персон, а, як і перад тым, да анёлаў [37, 16 
адв.-- 17]. 

Пятае сведчанне «трайчакоў» -- словы з Майсея: 
«І з'явіўся яму (Абраму.- 1. С.) Госпад у дуброве 
Мамра, калі ён сядзеў ля ўваходу ў шацёр, у час дзён- 
нае спёкі. Ён узняў вочы свае і ўбачыў, і вось, тры мужы 
стаяць насупраць яго...» (І Майсея 18:1--2). Згаданыя 
Майсеем «тры мужы», на думку «трайчакоў»,-- гэта 
і ёсць знак трох Божых персон. Акурат так тлумачылі 
згаданы верш Юстын, Амброжый, Кірыла Ерусалімскі 
ды многія іншыя абаронцы Тройцы. 

Беларускі тэолаг, не зважаючы на аўтарытэты, 
сцвярджаў, што ўбачаныя Абрамам «тры мужы» -- 
гэта тры анёлы, а не Богавы асобы. Сваё меркаванне 
Будны падмацаваў думкамі М. Лютэра, В. Мускулуса 
і Аўгустына, якія гэтаксама сыходзіліся на тым, што 
Абрам бачыў анёлаў, а не Бога ў трох асобах [37, 17-- 
17 адв.]. 

Шостае сведчанне «трайчакоў» -- выказванне з 
Другой кнігі Майсея, дзе Госпад Бог гаварыў Прароку: 
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«Я Бог бацькі твайго, Бог Абрама, Бог Ісака 1 Бог Яка- 
ва Майсей закрыў вочы свае, бо баяўся зірнуць на 
Бога» (2 Майсея З б) Паколькі Бог гаварыў пра сябе 
тройчы «Бог Абрама, Бог Ісака і Бог Якава» -- зна 
чыцца, ен, сцвярджалі трынітарыі, безумоўна з'яўляец- 
ца Тройцай 

Будны адкінуў шосты аргумент «трайчакоў», пака- 
заўшы лагічныя хібы іхніх разважанняў «Калі раз 
важаць гэтак, як яны,-- пісаў асветнік,-- дык вельмі 
проста давесці, што Бог складаецца з дзвюх персон 
або нават з чатырох» [37, 17 адв -- 18] Так, слушна 
ўказваў Будны, Бог гаворыць пра сябе двойчы ў І Май- 
сея (28 13), а ў Дзеяннях Апосталаў (З 13) Петр ка 
жа пра яго аж чатыры разы 

Сёмае сведчанне «трайчакоў» -- верш з Псалтыра, 
дзе паведамлялася «Словам Яго ўчыненыя нябесы, 
а духам вуснаў яго -- уся аздоба іх» (Псалтыр 33 4) 
Паводле сцвярджэння прыхільнікаў Тройцы, у згада 
ным вершы гаворыцца пра стваральную моц «Слова», 
якое есць Сын Божы Ісус Хрыстос, з чаго вынікае, што 
ен удзельнічаў у сатварэнні свету, роўны Богу Айцу 
1 з'яўляецца трэцяй персонай адзінага Бога 

Будны, пагадзіўшыся з тым, што ў Святым Пісанні 
сапраўды Сын Божы часам называецца «Словам», 
аспрэчыў меркаванне апанентаў наконт паўсюднага 
ўжывання гэтага тэрміна ў значэнні «Ісус Хрыстос», бо 
ў такім разе, пісаў ен, «мусіла б быць вельмі шмат Сы- 
ноў Божых» [37, 18] Беларускі тэолаг дзеля большай 
пераканальнасці сваіх высноў спаслаўся і на думкі 
асобных прыхільнікаў трынітарнай дактрыны Абсалю- 
та -- Буцэра і Кальвіна, якія, аднак, тлумачылі зга- 
даны верш гэтаксама, як І ен [37, 18 адв] 

Восьмае сведчанне «трайчакоў» - зварот Ісуса 
Хрыста да сваіх 1І вучняў «Такім чынам, ідзіце, наву- 
чайце ўсе народы, хрысціце ІХ у імя Айца і Сына: Свя 
тога Духа» (Мацвея 28 19) Паводле разважанняў 
прыхільнікаў Тройцы, згаданымі словамі Хрыстос быц- 
цам бы неабвержна засведчыў, што адзіным Богам 
з'яўляецца Айцен, Сын і Святы Дух 

Будны, аднак, заўважыў, што назоу «Бог» у адно- 
сінах да Айца, Сына 1 Святога Духа зусім не азначае, 
што адзіны Бог існуе у трох персонах «У Святым Пісан 
н1,-- адзначаў асветнік,-- найменне Бог ужываецца не 
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толькі ў дачыненні да Айца, Сына 1 Святога Духа, але й 
да Майсея 1 нават многіх цароў, якія вядома, не былі 
Багамі» [37, 19] Заклік Ісуса Хрыста хрысціцца ў імя 
Айца, Сына 1 Святога Духа, даводзіў Будны, таксама 
не даказвае, што сапраудным Богам з'яўляецца Трой- 
ца «Інакш, вядома, і нельга хры ціцца, як у імя Айца, 
Сына 1 Святога Духа -- пісаў ен -- Чыніць трэба якраз 
гэтак, як вучыў Ісус Хрыстос, з чаго, аднак, зусім не 
вынікае, што Ісус Хрыстос 1 Святы Дух -- іпастасі адзі- 
нага Бога Бо 1 айцы якія выйшлі з Егіпта, хрысціліся 
ў імя Майсея, але ж Майсей не быў Богам» [37, 19] 

Дзевятае сведчанне «трайчакоў» -- бадай, найга 
лоўнейшае ва ўсей сістэме іх доказаў Гэта словы Апо 
стала Яна, які пісаў «Бо тры сведчаць на небе Айцец, 
Слова і Святы Дух, і гэтыя Тры -- адзінае» (І Яна 
5 7) Прыхільнікі Тройцы Лічылі словы Апостала Яна 
найбольш пераканаўчым пацвярджэннем іхняга ра- 
зумення Абсалюта 

Будны, абапіраючыся на звесткі старажытных тэо- 
лагаў -- Дыдыма, Клімента, Ераніма Аброжыя і ін 
шых, пераканаўча паказаў, што згаданы верш адсут- 
нічаў у ранніх грэцкіх, лацінскіх і славянскіх спісах 
Новага Запавету Больш таго, беларускі экзэгет адзна- 
чыў, што вядомы 7 верш з'явіўся ўпершыню ў Бібліі, 
якую Эразм Ратэрдамскі атрымаў з Англіі, пра што 
паведамляў у адным са сваіх твораў (37, 19] Напэўна, 
гэта была Камплютэнская Біблія 1514- 1520 гг ці 
адзін з двух вядомых грэцкіх кодэксаў ХХІ ст, у якіх 
акурат былі ўспомненыя словы Як на дадатковы аргу- 
мент у абарону свайго меркавання Будны спаслаўся на 
М Лютэра, у нямецкамоўным перакладзе якога не 
было 7 верша, а таксама на думку «вельмі адукаванага 
мужа» Генрыха Булінгера, які ў сваіх экзэгетычных 
працах пісаў, што 7 верш у 5 раздзел Першага Паслан 
ня Аностала Яна быў унесены ў ХУІ ст 1 без сумневу 
з'яўляўся падробкай [37, 187] 

Дзесятае сведчанне, якое прыводзілі «трайчакі» ў 
абарону сваей канцэпцыі! Абсалюта,-- евангелічны апо- 
вяд пра хрышчэнне Янам Хрысціцелем Ісуса Хрыста 
1 прысутнасць пры гэтым Бога Айца і Святога Духа 
«І, ахрысціўшыся, Ісус зараз жа выйшаў з вады, 1 вось 
расчыніліся Яму нябесы, і ўгледзеў Ян Духа Божага, 
Каторы зыходзіў, як галуб, 1 спускаўся на Яго І вось 
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голас з неба гаворачы Гэта есць Сын Мой улюблены, 
якому спагадаю» (Мацвея 3 16- 17) 

Будны ў адказ на прыведзены доказ зазначыў, што 
ен верыць усяму, пра што распавядае Евангеліст Але 
той нідзе не кажа, што Айцец, Сын 1 Святы Дух-- 
адзіны сапраўдны Бог 137, 19 адв] Больш таго, на 
думку беларускага адзінабожца, згаданыя вершы свед- 
чылі акурат супроць «трайчакоў», бо ў іх гаварылася 
пра Айца, Сына і Святога Духа паасобку як пра адмет 
ныя з'явы [3520]. 

Адкінуўшы аріументы ідэйных праціўнікаў, Будны 
прыгадаў блізу 18 сведчанняў Святога Пісання, якія, 
паводле ягонага меркавання, пацвярджалі, пто адзі- 
ным сапраўдным Богам з'яўляецца Бог Айцец, а не 
Тройца [37 20--22 адв] Да гэтых вершаў належалі 
наступныя 5 Майсея 4 35, Э Майсея б 4, 5 Майсея 
32 39, Ісуса Навіна 2 10- ІІ, Псалтыр 86 10-1і, 
Ісайі 44 8, Ісай! 43 10 Ісайі 44 24, Ісай: 45 12, Ісайі 
46 9, Малахі 2 10, Маркі 12 29, Яна 17 З, І Да Ка 
рынцянаў 8 5-6, Да Рымлянаў З 30, Да Галатаў 
3 20, Да Эфэсцаў 4 4, І Да Цімахвея 2 5 

У канцэпцыі Абсалюта, выпрацаванай Будным, 
натуральна адсутнічала ідэя тагачасных эвагюцыя- 
ністаў, якія сцвярджалі, што Сусвет нібыта ўтварыўся 
сам сабою, без удзелу Госпада Бога У «Катэхізісе» 
1562 г беларускі асветнік, рэзка крытыкуючы іх, на 
пытанне аб тым, чаму неабходна заўседы падкрэсліваць 
думку, што якраз Бог з'яўляецца стваральнікам неба 
й зямлі, пісаў «Абы есмо з пебожными людьми неро- 
зум ли, которій не вврують, абы Бог свьт створил, але 
за тое мають, абы так от вька сам собою учинилься» 
01, 116] 

Будны не знайшоў агульнае мовы з прыхільнікамі 
ідэі, якую ўпершыню выказау Менет, пра тое, што Бог 
як быццам бы стварыў толькі нябачны свет, а ўсе астат 
няе ўчынена Сатаной Беларускі асветнік адкінуў дуа- 
лістычную ідэю двух пачаткаў Сусвету 1 выступіў аба 
ронцам думкі аб адзіным усестваральным пачатку 

Беларускі тэолаг з'яўляўся прыхільнікам правідэн- 
цыяналізму -- вучэння аб усечаснай 1 поўнай залежнас- 
ші Сусвету ад Бога Госпад, паводле Буднага, не толькі 
стварыў Сусвет, але й працягвае кіраваць ім, з'яўля- 
ючыся невычэрпнай творчай сілай «Створивши Бог 
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Свьт заховуеть,-- пісаў ён,-- его и промышленіем сво- 
ем водить» [11, 116 адв.]. Акурат Вялікі Творца, сцвяр- 
джаў Будны, сваёй прамудрасцю падтрымлівае неаб- 
ходны парадак і сваім «промыслам» вызначае прапор- 
цыі ды чыніць гармонію Без ягонае рукі свет не ўтры- 
маўся б: «Бог миялостивый не только вси речи створил, 
але створивши промышленіем своем заховуеть, боро- 
нить, выховуеть, и всего чого потреба достаточне до- 
даваеть. Той сам ест виною всьх речей, которие ся 
на свьте дДБють. Той бо даеть дождь, сушу, ведро и не- 
погоду, урожай и голод, здоровье и хворобы. Без воли 
его ничто ся не дБеть. Естьли бы Той не держал а пре- 
мудростію своею не водил, не можно бы небу и земли ий 
всей твари стояти. Того для его пристойне Вседержи- 
телем или Всемогуцем Святая Церковь нарицаеть» 
01, 117 адв.]. 

Будны выказаўся гэтаксама адносна праблемы су- 
адносін Бога і Д'ябла. Паводле ягонага меркавання, 
Злы Дух поўнасцю падпарадкаваны Боскай волі, хоць 
чэрпае сваю сілу не ад святасці Усявышняга, а з невя- 
домых атрутных крыніц. Бог трымае Сатану ў сваіх 
руках, без яго той не ў стане ступіць і кроку Сатана і 
адданыя яму людзі мусяць выконваць загады Усявыш- 
няга, хоць яны, вядома, усяляк прашвяцца яму. «Хо- 
тяжь бБси и нечестивій люди Божіим Духом не вБдут- 
ся,-- пісаў Будны,-- да вед же предся их в руць своей, 
яко на узд5 держить, ижь Далей поступити не могуть, 
хыба яко им Бог попустить К тому еіце чинить с них 
слугами воли своее, ижь мусять ю выполиити, хотя бы 
не рады. Яко вчинили, Сына Божіа на крест пригвоздив- 
ши» [1І, 118]. 

Глыбокі роздум Буднага пра Абсалют, суадносіны 
з ім чалавека, як гэта ні дзіўна, працятыя надзвычай- 
най трагічнасцю, якая нараджалася з унутранай неза- 
даволенасці той непазбежнай залежнасцю асобы ад 
знешніх сілаў, з чым аніяк не мог і не жадаў мірыцца 
вызвалены ад сярэднявечных ланцугоў дух рэнесанса- 
вага чалавека. 


5 4. ХРЫСТАЛОГІЯ 


На працягу творчага жыцця Сымон Будны шмат- 
кроць звяртаўся да хрысталагічнай праблематыкі. Ад- 
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метна вырашаючы найскладанейшыя тэалагічныя 
пытанні, ен выпрацоўваў у пэўным сэнсе завершаную 
сістэму поглядаў на ўвесь хрысталагічны комплекс 

Вучэнне беларускага асветніка аб Ісусу Хрысту за- 
знала істотную эвалюцыю, асабліва ў пытаннях аб 
суадносінах Сына Божага з Богам-Айцом, аб часе яго 
нараджэння, удзеле ў сатварэнні-Суевету інш Многія 
ідэі, выказаныя ў «Катэхізісе» 1562 г -- першым творы 
Буднага, былі з часам перапрацаваныя, перагледжа- 
ныя і ў кнізе «Аб асноўных артыкулах хрысціянскай 
веры», пададзеныя у новай афарбоуцы, а то й зусім 
змененыя на супрацьлеглыя 

Вынік інтэлектуальных пошукаў беларускага тэола 
га ў галіне хрысталоги, квінтэсенцыя ягоных шмат 
гадовых разважанняў пададзеныя ў «Сімвале веры», 
які асветнік надрукаваў у творы «Аб асноўных арты 
кулах хрысціяпскай веры» Літаральна дзве старонкі 
тэксту, якія ен займае, маюць неацэннае значэнне пры 
рэканструкцыі хрысталоги Буднага Таму прыводзім 
цалкам «Сімвал веры» Буднага ў перакладзе з польскай 
на сучасную беларускую мову .«Вызнаю--аб--Хрысту 
Пану, народжаным Марыяй,-- гаворыцца ў 1м,-- што 
Ён есць уласны Сын Божы, адзінародны 1 першародны, 
больш мілы Богу, ніж усе іншыя стварэнні Ён зна- 
ходзіўся сярод людзей 1 быў у вобразе альбо ў кшталце 
Божым, чыніў нечуваныя цуды ! дзівосы, вылечваў 
усякія хваробы, адганяў ад людзей Д'ябла, загадваў 
ветру і мору Калі ж за нашыя грахі мусіў быць ахвяра 
ваны, тады прыняў на сябе вобраз нявольніка 1 зведаў 
цялесныя пакуты, як 1 кожны чалавек Нібы не маючы 
аніякае моцы, Ён дазволіў вязаць сябе, судзіць, біць, 
крыжаваць 1 забіць Бог даў Яму вечнае жыцце, 
уваскрэсіў Яго, паставіў суддзею ў сталіцы Давыдавай, 
зрабіў нашым пастарам, настаўнікам, кіраўніком, 
панам, гетманам, каралем, ахвярнікам, пасрэднікам 1! 
суцяшальнікам, дарогаю, праўдаю, жыццем, уваскрэ 
шаннем, справядлівасцю, мудрасцю, пасвячэннем 1 вы- 
купленнем, вінным дрэвам (ўлппут (ггеўепі), ства- 
ральнікам Новага Запавету, галавою 1 Багам нашым 
Не таму, што з Ягонай (Богавай - І С) існасці 
спрадвеку нарадзіўся, а таму, што Ён даў Яму ўсю 
ўладу на небе й на зямлі узняў Яго над усімі людЗьМІ 
1 анеламі, падараваў Яму імя, якое вышэй за іншыя 
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імены, пасадзіў на нябесах праваруч Сябе 1 Ён будзе 
з намі да сканчэння веку Цераз Яго хоча Бог уваскрэ- 
сіць усіх людзей і будзе судзіць іх, каб кожны за свае 
ўчынкі -- добрыя альбо злыя -- атрымаў адпаведныя 
ўзнагароды Святое Пісанне прыпісвае Яму ўсе тытулы 
Але нідзе не называе Яго стваральнікам усяго існага, 
усемагутным і адзіныім праўдзівым Богам, паколькі 
гэтыя тытулы належаць толькі самому Богу Айцу» [97, 
7 адвнн- 8 адвнн) 

Будны, як 1 большасць тагачасных тэолагаў, пры- 
знаваў, што Ісус Хрыстос з'явіўся на свет з Божае волі, 
каб выратаваць чалавечы род, які затануў зу-трахах, 
вярнуць людзям страчаны-1мі Божы вобраз і выканаць 
ролю хадайніка за іх перад Усявышнім Аднак беларускі 
мыслівец цалкам не пагаджаўся з разважаннямі гэтак 
званых «спрадвечнікаў», якія настойвалі на «адзінстве», 
«аднасутнасці» Сына з Айцом Беларускі тэолаг лічыў 
абсурднымі іхнія меркаванні пра нараджэнне Хрыста да. 
ўзнікнення Сусвету 1 ягоны. ўдзел побач з Айцом у 
сатварэнні ўсяго жывога 1 нежывога на зямлі 1 ў небе 
Істотна, аднак, што да гэткіх высноў Будны прыйшоў 
з часам, на пачатку тверчага шляху развязанне ім 
згаданай праблемы мала чым адрознівалася ад таго, 
якое прапаноўвалі артадаксальныя настаўнікі Хрысці- 
янскай Царквы Красамоўнае пацвярджэнне таму - 
выказванні ў «Катэхізісе» 1562 г, дзе даводзілася 
наступнае «Прото и Христос не ест иный, але тот же 
сь Отцом ий сь Святым Духом, и того для едйносушно 
Отцу Ёго ісповвдуем» [11, 125] Аднак Будны з часам 
кардынальна памяняў свае погляды на праблему 
суадносін паміж Айцом, Сынам- Святым Духам, а 
таксама на характар. нараджэння Хрыста Дзевай 
Марыяй - 

Сутнасць новага разумення беларускім тэолагам 
прыроды Месіі ў тым, што ен адкінуў думку пра спрад- 
вечнае суіснаванне Сына з Айцом і ягоны ўдзел у 
сатварэнні Сусвету Ісус Хрыстос, паводле слоў Будлна- 
га, быў народжаны Дзевай. Марыяй а зэпа, семя 
якога Святы Дух занес у жывот Марыі Апаненты 
Буднага, у прыватнасці М Чаховіц, пачуўшы гэткія 
разважанні пра нараджэнне Сына Божага, адразу 
ахрысцілі яго «язэпчыкам», ад чаго беларускі тэолаг 
мусіў адбівацца спасылкамі на Апосталаў, Ёвангелістаў 
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і Прарокаў 137, 5 адв.нн.]. Тутака зноў жа трэба 
падкрэсліць, што погляды Буднага на праблему на- 
раджэння Хрыста з часам мяняліся. У перыяд сталення 
ён схіляўся да таго, што Марыя зацяжарыла пры 
ўдзеле Святога Духа і нарадзіла Ісуса Хрыста ад 
Божага семя, а не ад семя Язэпа. Так, у «Катэхізісе» 
1562 г. Будны, кажучы пра зачацце Хрыста, пісаў: 
«Прото без мужа зачался справою Святога «Духа в 
чревь Пречистыя Дьвы» [11, 127 адв.]. 

Такім чынам, Будны; не адразу прызнаў? што Ісус 
Хрыстос быў народжаны ад семя. людзей, але пры 
містычным удзеле Святога Ду Духа. Разам з тым ён не 
прымаў і ніколі не прыняў пазіцыі «фізікаў», якія 
даводзілі, быццам бы Марыя зацяжарыла ў лазні, дзе 
мылася пасля мужчын. На абвінавачванні.з боку 
М. Чаховіца ў прыняцці ім пазіцыі «фізікаў» Будны 
адказаў вострай крытыкай у адрас апанента, абураючы- 
ся хлуснёй і паклёпамі, якія той несправядліва ўзводзіў 
на яго [37, 6 нн.-- б адв.нн.]. Як бачна, Святому Духу 
пры зачацці Ісуса -Хрыста-Будны адводзіў прыкметнае 
месца, бо, паводле ягоных разважанняў, ТОЙ, ХТО на- 
роджаны толькі ад людзей, не быў пазбаўлены: граху 
і не мог стаць Выратавальнікам,. Месіяй, паколькі 
ўсялякі «народжаны ад плоці ёсць плоць». Ісус Хрыстос, 
народжаны адмысловым шляхам, паводле сцвярджэння 
беларускага тэолага, меў адначасна божую і ча ічалавечую 
ярыроду. Ды й, каб выступаць Хадайнікам людзей перад 
Богам, ён мусіў, лічыў Будны, быць у адзін і той жа час 
Богам і чалавекам: «Бо йжь мёл быти Ходотай межи 
Бога и человёка, потреба было, абы был и Бог и чело- 
Жа аа аданыя словы ясцрапае пчадаацке 

што Будны не меў нічога агульнага з той плынню 
ў Хрысціянстве, што атрымала: назоў монафізіітва 
(топо рпузіз), прадстаўнікі якой вучылі пра адзіную 
прыроду Ісуса Хрыста. Так, Апалінарый (310- 390) 
і Яўціх (У ст.) даводзілі, што Хрыстос мае выключна 
Божую прыроду, а Арый і яго паслядоўнікі, наадварот, 
што ён Мае толькі чалавечую прыроду. 

Прапанаваная Будным каннэпцыя параджэння Ісу- 
са Хрыста і ягоных суадносін-з- Богам Айцом выклікала 
пярэчанне з боку шматлікіх апанентаў, што імкнуліся 
давесці, нібыта Сын Божы -- другая персона адзінага 
Бога, існаваў спрадвеку і гэтакі ж стваральнік Сусвету, 
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як і Бог Айцец Яны прыводзілі нешта 34 довады у 
абарону сваіх меркаванняў, на кожны з'якіх беларускі 
тэолаг даў грунтоўныя адказы абвяржэнш Прыгадай 
ма найбольш характэрныя З Іх 

Пацвярджэнні сваім поглядам «спрадвечнікі» звы- 
чайна шукалі ў Старым Запавеце, сведчанні якога пра 
Ісуса Хрыста з'яўляліся аргументам на карысць таго, 
што Сын Божы існаваў ужо да І ст, да часу свайго 
ўвасаблення, г зн спрадвеку, як і Бог Айцец 

Так, «спрадвечнікі» даводзілі, што ўжо Майсей у 
кнізе Быцце гаварыў акурат пра Ісуса Хрыста ў вершы 
«Спусціў Іегава жупел 1 агонь з неба ад Іегавы» (І Май 
сея 19 24) Яны лічылі, што «Іегава» ў выказванні 
«спусціў Іегава» азначае якраз Ісуса Хрыста Таму 
згаданы верш «спрадвечнікі» прапаноўвалі перакла- 
даць наступным чынам «Спусціў Ісус Хрыстос жупел 1 
агонь з неба ад Бога Айца», што ў такім разе пацвяр- 
джала існаванне Хрыста да ягонага ўвасаблення праз 
Дзеву Марыю [37, 22 адв] 

Будны, каментуючы аргумент «спрадвечнікаў», най- 
перш адзначыў, што ен неновы Гэтак, паводле яго слоў, 
даводзілі спрадвечнасць Ісуса Хрыста Юстын і Яўсебій 
Але іх пераклад і тлумачэнні І Майсея (19 24) сталіся 
памылковымі дзеля няведання стараяўрэйскай мовы 
Беларускі тэолаг выказау свае здзіўленне з таго, што 
І М Лютэр, выдатны знаўца !ўрыта, не дайшоў да 
сутнасці згаданага верша і не заўважыў у ім уласцівай 
іўрыту сінтаксічнай формы апіесеаег5 ргогеіайцо, якая 
скрозь ужываецца ў Старым Запавеце, да прыкладу 
ў Першай кнізе Царстваў «І бачыў Саул, што Госпад 
з Давыдам і ўвесь Ізраіль шануе Саула» (18 28), дзе 
размова ідзе акурат пра адну асобу, а не пра дзве Таму 
пры перакладзе замест імя ўласнага можна ўжываць 
займеншк «яго» і чытаць увесь верш гэтак «І бачыў 
Саул, што Госпад з Давыдам 1 ўвесь Ізраіль шануе яго» 
Менавіта форма апіеседепз ргогеіайцо, сцвярджаў 
Будны, ужытая ў выказванні Майсея, якое можна 
перакладаць гэтак «Спусціў Іегава жупел 1 агонь з неба 
ад Сябе» 

Каб канчаткова пераканаць чытача ў правільнасш 
свайго перакладу І Майсея (19 24), беларускі экзэгет 
спаслаўся і на аўтарытэт Кальвіна, які ў творы «Сепе- 
5195 Іосцт» гэтаксама адкінуў згаданы аргумент 
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«спрадвечнікау», адзначыўшы «Старажытныя тэолагі 
імкнуліся давесці гэтымі словамі (І Майсея, І9 24-- 
Г С) думку аб спрадвечнасці Хрыста, але гэта ім не 
надта ўдалося» [37, 23] А ў іншым месцы, адзначаў 
Будны, Кальвін выказаўся яшчэ больш катэгарычна 
«Ведаем, што старыя тэолагі ўспомненае месца з Май- 
сея перакладалі так , Спусціў Пан ад Пана“, але, 
нягледзячы на ўжыванне імя , Іегава" двойчы, аніяк 
нельга гэты верш разумець гэтак, нібыта Сын ад Айца 
спусціў тыя жупел і агонь» [37, 23] 

Каб паказаць сваю дасведчанасць у іаліне біблей- 
най экзэгетыкі, Будны звярнуў увагу і на адметны 
каменгар верша Майсея, дадзены Мускулусам у кнізе 
«Сепезюз» (сар 19), дзе адзначалася, што жупел І 
агонь ад Бога Айца спусцілі з нябесаў анелы (37, 23] 

Другі аргумент у абарону. спрадвечнаень- Ісуса 
Хрыста апаненты Буднага гэтаксама адшукалі: ў Пер- 
шай кнізе Майсея (32 30), дзе гаварылася «І назваў 
Якаў тое месца” Месца Божае, бо бачыў там Бога 
твар у твар» У гэтых словах, лічылі «спрадвечнікі», 
размова ішла пра Ісуса Хрыста Паколькі Бога Айца, 
даводзілі яны, немагчыма бачыць Як нейкую- рэч” ці 
прадмет, га Майсей піша, што Якаў бачыў Бога,-- 
значыць, ен мог бачыць толькі Сына Божага Ісуса 
Хрыста [37, 23- 23 адв] 

Будны ў адказе на гэты аргумент «спрадвечнікаў» 
зазначыў, што ў Святым Пісани тэрмін «ЕІойт» 
(Бог) ужываўся не толькі ў дачыненні да Госпада Бога, 
але й да анелаў і нават людзей, у чым пераконваюць 
МНОГІЯ біблейныя ве шы Якраз ў згаданым «спрадвеч 
нікамі» выказванні Майсея, пісаў беларускі экзэгет, 
гаворыцца пра анелаў, якіх бачыў Якаў, а не пра Ісуса 
Хрыста [37, 23 адв] 

Аргументы ў абарону ўласнай хрысталагічнай кан- 
цэпцыі «спрадвечнікі» знаходзілі 1 ў Прарокаў Так, 
словы «Род жа яго хто распавядзе» (Ісайі 53 8), наіх 
думку, сведчылі пра спрадвечнае, задоўгае да нара- 
джэння, існаванне Хрыста Бо калі б размова ніла пра 
звычайны, зямны рад, то, даводзілі яны, не было б 
аніякіх цяжкасцяў распавесці пра яго. Значыцца, словы 
Прарока, паводле іх меркавання, можна-лічыць свед- 
чаннем спрадвечнага існавання Сына Божага [37, 24-- 
24 адв] 
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Каб адкінуць чарговы довад «спрадвечнікаў», 
Будны зноўку звярнуўся да філалоги Паводле ягонага 
сцвярджэння, гэбрайскае слова «Чог» азначае не толькі 
«род», але гэтаксама Й «век» У Ісай! (53 8), пісау 
Будны тэрмін «Фог» якраз належыць перакладаць як 
«век» Акурат гэтак учынілі перакладчыкі Берасцей- 
скай Бібліі 1563 г У згаданым вершы Ісайі, падкрэс- 
ліваў беларускі экзэгет, гутарка ідзе не пра нараджэнне 
Хрыста з Божай існасці, а пра ягоны век пасля ўкры- 
жавання, калі Месія ўступіў у вечнае жыцце, пра якое 
якраз ніхто й не можа распавесці [37:24 адв аным 
выпадку Будны; не баючыёя абвінавачванняў у эпігон- 
стве, шчыра прызнаваўся, што тлумачэнні верша з 
Ісай: (53 8) ен запазычыў у Экалампадыя (іп «Езага») 
1 Кальвіна (іп «Сип4ет»), якіх ен вельм! шанаваў як 
выдатных экзэгетаў (37, 24 адв] 

Доказам існавання Ісуса Хрыста да ўвасаблення 
праз Дзеву Марыю 1 да сатварэння Сусвету «спрадвеч 
нікі» лічылі верш з Псалтыра (2 7) дзе гаварылася 
«Іегова сказаў мне ты есць сын мой, я цябе нарадзіў» 
Паводле іх меркавання, слова «(і5» (сын) азначае 
Ісуса Хрыста, што нібыта пацвярджала факт быцця 
Сына Божага ў старазапаветныя часы [37, 24 адв] 

Беларускі экзэгет 1 ў даным выпадку паказаў хібы 
тлумачэнняў «спрадвечнікаў» Іэрмін «415», указваў ен, 
азцачае Давыда, на што слушна звярталі ўвагу многія 
паважаныя каментатары Бібли -- Кальвін, Мускулус, 
а гэтаксама перакладчык; Берасцейскай Бібліі 1563 г, 
якія гэтае месца з Псалтыра суправодзілі досыць 
пераканаўчай заўвагаю на палях «Давыд быў на- 
роджаны ад Бога 1 быў абвешчаны каралем А што да 
Хрыста, дык ен быў абвешчаны Сынам Божым Гэта 
выявілася падчас яго ўваскрэсення А тутака нічога 
не гаворыцца пра спрадвечнае нараджэнне Сына Божа- 
га» (37, 24 адв-- 25] 

Такім чынам, Будны, абапіраючыся на філалогію 
1 аўтарытэты, давеў,--цто-ў згаданым “спрадвечнікамі» 
вершы размова ідзе пра Давыда, а не пра Ісуса Хрыета 

На думку «спрадвёчнікаў», З верш 109 псальмы 
гэтаксама сведчыў пра нараджэнне Ісуса Хрыста да 
сатварэння Сусвету Будны, дэталева вывучыўшы яго, 
як 1 ўсю 109 псальму, прыйшоў, аднак, да высновы, што 
пашыраны пераклад З верша 109 псальмы -- памылко- 
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вы. Беларускі эгзэгет узнавіў паводле старых кніг 
арыгінал гэтага верша, які, на яго думку, меў наступны 
змест: «Натсба пефдачоій рБеіот свеўІ!еспа Беспаёге 
(у некаторых кнігах - Берагге) Кофезспте геспет 
тізсйсбаг Іеспа (а! іаіЧиеспа». Будны падаў гэтак- 
сама яго літаральны пераклад, які, на жаль, не зусім 
мілагучны і зграбны: «Люд твой гатовы (осроёпу) у 
дзень войска твайго ў аздаблениі (у некаторых кнігах -- 
»на гарах“) святасці з чэрава, (як) з гары табе раса, 
моладзі тваёй» [37, 26 адв.]. У гэтым вершы, падкрэслі- 
ваў Будны, гаворыцца не пра спрадвечнае нараджэнне 
Сына Божага, а пра ягоныў вучняў, якія паўстануць 
паўсюль і незлічона, як раса на світанні [37, 27 адв.]. 

Прапанаваны беларускім тэолагам пераклад карэн- 
ным чынам адрозніваўёя ад распаўсюджанага: «З 
табою пачатак у дзень сілы тваёй, ува светласцях 
святых тваіх. З чэрава раней света нарадзіў цябе». 

Будны пераканаўча паказаў, што ў арыгінале адсут- 
нічалі выдуманыя даўнімі перакладчыкамі галоўныя 
выразы: «на пачатку», «з цябе пачатак», «нарадзіў 
цябе», якія трапілі ўжо ў творы Юстына, Яўсебія, 
Лактанцыя, Іаана Златавуснага, Васіля Вялікага, 
Кірылы Ерусалімскага ды Аўгустына і сталіся асновай 
іхняй навукі пра персоны Божыя, існасці ды спрадвеч- 
насць Ісуса Хрыста [37, 26]. 

Будны, пагаджаючыся з заўвагаю, што ягоны пера- 
клад з літаратурнага боку не зусім удалы, разам з тым 
лічыў яго цалкам дакладным, у адрозненне ад таго, 
якім карысталіся «трайчакі» і «спрадвечнікі». Беларускі 
тэолаг у абарону свайго перакладу З верша 109 псальмы 
прыцягнуў аўтарытэтных экзэгетаў -- Ераніма, Цвінглі, 
Буцэра, Кальвіна, Цігурыні, Мюнстэра, Фелікса, Паме- 
рануса, Маёра, Касталіёна, Пагнінуса, Фламініуса і 
Мускулуса, якія тлумачылі згаданае месца прыкладна 
гэтак жа, як іён [37, 26 адв.-- 27]. Будны працытаваў, 
у прыватнасці, наступныя словы Кальвіна: «Я не сумня- 
ваюся ніколькі, што тут Давыд услаўляе благаславенне 
Божае, каб множыўся Хрыстовы люд. Дзеля гэтага і 
моладзь альбо дзеці, штогнародзяцца, прыраўноўваюц- 
ца да расы, паколькі іх будзе вельмі шмат» [37, 27-- 
27 адв.]. Асабліва прыдатнай у гэтым разе Буднаму 
падалася заўвага перакладчыкаў Берасцейскай Бібліі 
1563 г., якія насупраць З верша 109 псальмы адзначылі: 
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«У гэтых словах паведамляецца, што лічба тых, якія 
далучыліся да Хрыста Пана, зусім не малая, і1х--як 
расы, што зранку шырока накрывае ўсю зямлю» [37, 27 
адв] 

Будны не толькі абараняўся, аспрэчваючы аргумен- 
ты «спрадвечнікаў», але й сам «нападаў», даводзячы, 
што Хрыстос не існаваў спрадвеку, а быў народжаны 
Дзевай Марыяй і не з'яўляўся стваральнікам Сусвету, 
як Бог Айцец Беларускі тэолаг прыгадаў 130 (!) свед- 
чанняў з Біблі, якія, паводле ягонага меркавання, 
пацвярджалі слушнасць выказаных ім высноў Пры 
гэтым наш экзэгет падрабязна абгрунтаваў кожнае з іх 
1 нават абвергнуў усе магчымыя контраргументы [37, 
98--174] 

Не маючы мажлівасці падаць усе выказаныя С Буд- 
ным схаластычныя аргументы, назавем толькі паасоб- 
ныя біблейныя сведчанні, на якія абапіраўся беларускі 
экзэгет І Майсея З 15, І Майсея 22 І8, 5 Майсея 
18. 18, Псалтыр 32 ІІ, Ісай ІІ 1-3, Ісай 427 1 Міхея 
5 92, І Царстваў 22 18, Мацвея І І, Мацвея І І6б, 
Мацвея 2 І, Мацвея З 16, Мацвея 8 90, Мацвея 
ІІ 27, Мацвея 12 8, Мацвея 19 47, Мацвея ІЗ 17, 
Лукі І0 24, Маркі 8 29, Маркі 8 37 

Адметнасць хрысталоги Буднага выявілася падчас 
асвятлення ім зямнога жыцца Сына Божага, а таксама 
пры раскрыцці сутнасці ягонага ўкрыжавання Так, бела- 
рускі тэолаг даводзіў, што пакаранне смерцю Ісуса 
Хрыста менавіта прадстаўніком імператарскай улады -- 
Пілатам-- не выпадковае Яно падкрэслівала невінава- 
тасць, бязгрэшнасць укрыжаванага : чысціню ягоных 
намераў Закатаванне Пілатам невінаватага, паводле 
Буднага, адбылося з волі Божае, каб усе бачылі, што 
Месія пакутваў не за свае злыя ўчынкі, а за грахі іншых 
«Все тое за промышленьем Божіем было, иже Сына 
Божіа Пилат сам же невинного быти казал, сам же и 
яко злодБя на смерть осудил Абы тём обычаем всим 
явно было, йже не за свой злости, але яко наручннк за 
чужіе терпьл» [1[і1, 129] Пакаранне Хрыста шляхам 
укрыжавання адбылося таму, лічыў Будны, што Бог 
сам пракляў гэткую смерць [11, 129] 

У адрозненне ад некаторых сярэднявечных тэолагаў 
Будны сцвярджаў, што пасля таго, як Ісуса Хрыста 
укрыжавалі, ен сапраўды памер Прызнанне факта 
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смерці Сына Божага, паводле разважанняў беларуска- 
га тэолага,-- вельмі істотнае і мае велізарную карысць 
для людзей. Яно, як нішто іншае, пераконвае іх, што 
Ісус Хрыстос -- сапраўдная ахвяра за ўсе людскія 
грахі. Сваёй смерцю Хрыстос сцёр з Божай памяці 
напамін пра людскія грахі, дзеля якіх яны не маглі 
паўстаць перад ім. Ахвяраваўшы сабой, Сын Божы 
супакоіў гнеў Айца, прывёў людзей да ягенай-ласкі. 
Нарэшцё адзначаў Будны, памяць -пра пакутлівую 
смерць Ісуса Хрыста, які цярпеў за вялікія грахі людзей, 
будзе надалей стрымліваць іх ад злых учынкаў (ІІ, 
[29-- 130 адв.]. 

Такім чынам, Ісус Хрыстос цярпеў жудасныя пакуты 
і памёр дзеля людзей, каб выратаваць чалавечы род 
ад Божага гневу і поўнага знішчэння. 

Своеасабліва Будны адказваў на пытанне, што 
хвалявала сучаснікаў, чаму Ісус Хрыстос, які быў 
адначасна Богам і чалавекам, зазнаваў страх, зведваў 
у часе ўкрыжавання, нібы звычайны чалавек, усе болі. 
Паводле меркавання беларускага тэолага, Месія ў 
момант пакарання не жадаў выяўляць сваёй Божай 
моцы і не хацеў супрацівіцца. Ён імкнуўся быць ва 
ўсім падобным да людзей і «тогда не хотьл на час 
вельможіа своего вживати, ани оказовати, але вь всЬм 
был нам подобьн» [11, 145]. 

Прыкметная асаблівасць хрысталогіі Буднага -- ад- 
маўленне ім факта наведвання душой Хрыста Ада ў 
той час, калі ягонае цела ляжала ў труне: Уступаючы 
ў палеміку з Іаанам Дамаскіным, беларускі экзэгет да- 
водзіў: Хрыстова душа наведвала не Ад, а толькі 
нейкую вязніцу («темницу), якую Апосталы называлі 
«эн філякі», а не «эн адо», дзе знаходзіліся душы 
праведнікаў [11, 140]. Прычым зыход Хрыста да вязні- 
цы душ праведных, паводле сцвярджэння Буднага, 
адбыўся не тады, калі ягонае цела ляжала ў труне, а 
пасля ўваскрэсення. «Хрыстос тогды суіцейм В темници 
проповёдал,-- пісаў ён,-- коли вже духом ожил. То ест, 
по вьскресеній своем» [1], 139 адв.]. 

Будны не абмінуў вельмі спрэчнае і актуальнае для 
эпохі Сярэднявечча і Рэфармацыі пытанне пра тое, чаму 
Сын Божы ўваскрос не адразу пасля ўкрыжавання, а 
толькі на трэці дзён Закранаючы далікатную і ня- 
простую тэалагічную праблему, наш экзэгет лічыў, што 
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Ісус Хрыстос сапраўды мог уваскрэснуць неўзабаве 
пасля смерці, але не зрабіў гэтага-наўмысля, дзеля таго, 
каб умацаваць веру людзей у. Бога. Бо калі б Месія 
ўваскрос тут жа, адразу, дык многія скептыкі маглі б 
падумаць, што ён і наогул не паміраў. «Не себе для 
якобы не мог того жь часу вьскреснути,-- падкрэсліваў 
Будны,-- але для нас и для упевненья нашое вБры. 
Бо если бы того жь часу Господь ожил, инши бы 
розумЬл, иже бы не был умер» [11, 145 адв.]. 

Развязваючы праблемы, злучаныя з узнясеннем 
Ісуса Хрыста, Будны гэтаксама- прадэманстраваў 
глыбокую тэалагічную падрыхтаванасць. Да прыкладу, 
ён сцвярджаў, што пасля ўваскрэсення цела Сына 
Божага пакінула зямлю і ўзнеслася на нябёсы да 
Бога Айца. «Особою своею отшол от нас на небо 
Христос,-- пісаў Будны,-- ий вже Его особы телесное 
нБт здь. Бо доконавии всего, што был от Отца принял 
и все сьвершивіши, чого спасеніе нашое потребовало, 
не было потребы должен ему межи нами пребывати» 
(І, 146, адв.]. 

Аднак выратавальны дух Ісуса Хрыста, даводзіў 
беларускі тэолаг, застаўся-паўсюдь на зямлі, і ягоныя 
жыватворныя сілы -- невычэрпныя, як і моц сапраўд- 
нага Бога (ІІ, 147]. 

Сярод шматлікіх хрысталагічных пытанняў Буднага 
найбольш хвалявала другое прышэсце Сына Божага 
на зямлю і падзеі Страшнага, але справядлівага Суда. 
Асветнік услед за Апосталам Паўлам (І Да Салуня- 
наў 4; 16--18;5: 1--3) апісаў жахлівую сцэну апошня- 
га Судаі гэтак жа, як вучань Хрыста, адмовіўся назваць 
яго канкрэтную дату. 

Вядома, кола хрысталагічных пытанняў, якія хваля- 
валі Буднага, было значна- шырэйшае, чым тое, што 
знайшло адлюстраванне ў ягоных творах. Але й пералі- 
чаныя праблемы сведчаць пра надзвычай складаныя 
і напружаныя духоўныя пошукі беларускага інтэлек- 
туала часоў Рэфармацыі, пра няпростыя шляхі станаў- 
лення айчыннай багаслоўскай думкі. 
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б 5. ЗРІВІТО5 ЗАМСТО5" 


Навука Сымона Буднага пра Святы Дух зазнала ў 
часе яго біблейных штудыяў істотную эвалюцыю Пасля 
шматгадовага і глыбокага аналізу Святога Пісання 
беларускі тэолаг адмовіўся ад свайго пачатковага 
сцвярджэння «Святы Дух есць Сапраўдны Бог» [11, 
153] 1 ў Сімвале веры 1573 г фактычна выказаў су- 
процьлеглую думку Характарызуючы сутнасць Святога 
Духа, ён пісаў «Аб Духу Святым на падставе Святога 
Пісання гэтак разумеем, верым ! вызнаем ен есць 
невымерная моц самога Бога, праўдзівага стваральніка, 
які ўсе рэчы дзіўна ўчыніў і чыніць, які даў пачатак 
свайму Сыну і пасвяціў Яго Таго Святога Духа Святое 
Пісьмо называе моцай або сілай, пальцам, раменем або 
рукой Божай, памагатым ці суцяшыцелем, сведкам, 
настаўнікам, святлом, намазанем, агнем, аліваю, вадою 
І рукамі, дарам Божым, духам Божым 1 духам найвы 
шэйшым Ці дзерзкім, духам праўды і! духам малітвы 
Нідзе Святое Пісьмо не назвала яго Богам, у ім толькі 
ўжываюцца словы, пададзеныя вышэй» [37, 8 адвнн] 

Як і ў выпадку з Богам Айцом ды Ісусам Хрыстом 
Будны мусіў палемізаваць з «трайчакамі», якія пры 
водзілі 15 схаластычных довадаў у абарону вучэння 
пра тое, што Святы Дух -- гэта трэцяя персона адзінага 
Бога 

Найгалоўнейшым сведчаннем «трайчакоў» на 
карысць боскасці Святога Духа былі словы Прарока 
Майсея з кнігі Быцця «Уе гцаср Еіобіуцт тегасперпез 
а! репе] Пата:іпі» (І Майсея І 2), якія яны перакладалі 
гэтак «І Дух Божы пасіўся над водамі» На падставе 
гэтага выказвання «трайчакі» сцвярджалі наступнае 
паколькі Святы Дух у момант сатварэння Сусвету 
летаў над водамі 1 даваў усім рэчам жыцце, то, значыць, 
ен есць сапраўдны Бог 

Будны выказаў нязгоду з агульнай высновай «трай 
чакоў», іхнім перакладам урыўка з І Майсея (і 2), 
а гэтаксама каментарамі да яго Асноўнае ў згаданым 
выказванні слова «гцасп» беларускі знаўца Бібли 
прапаноўваў перакладаць не «дух», а «вецер», паколькі 
ў іўрыце не было адметных тэрмінаў для абазначэння 


Ў Святы Дух (лац) 


рача ына 
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«духу» і «ветру», як, да прыкладу, у грэцкай -- рпеита 
(дух) і апетоз (вецер). Існуючае ў стараяўрэйскай 
мове слова «зааг» азначала «віхор» Будны, каб пацвер- 
дзіць слушнасць прапанаванага ім перакладу тэрміна 
«гцас8», прыгадаў чатыры іншыя выказванні з твораў 
Майсея, дзе ён ужываўся якраз у значэнні «вецер». Так, 
Майсей у сваёй Першай кнізе, распавядаючы пра 
высушванні Зямлі пасля затаплення, пісаў: «“Ўаіацег 
Еобіт гиасй (тут і далей падкрэслена мною.-- . С.) 
а! Паагеі?7..» (І Майсея 8:1), што ўсе перакладчыкі 
слушна падавалі гэтак: «І напусціў Бог вецер на 
Зямлю..» Пераклад у даным выпадку тэрміна «гиасй» 
як «дух» быў бы абсурдам, сцвярджаў Будны [37, 175]. 
У другім мёсцы Майсей гэтаксама пісаў: «Уаубпоца 
пірае гаасй Кафут Баагеіз» (2 Майсея 10:13), што 
азначала" «І Іегава навёў вецер усходні на Зямлю». 
А яшчэ крыху ніжэй Прарок паведамляў" «Уауіаарпосі 
Зсроца лаасё іат спагаК теаа» (2 Майсея 10:19), што 
перакладалася «І завярнуў Іегава вецер заходні 
моцны надта». Нарэшце, апошняе выказванне: «Уауіо- 


Іесп Зероча е5 (або еп) Паіат бегиасп Кафут» (2 Май- 
сея 14: 21), дзе тэрмін «гиасп» ужываўся ў значэнні 
«вецер»: «І адганяў Іегава мора ветрам усходнім» 
[37, 175--175 адв.]. 


Будны выказваў сваё здзіўленне з таго, што да яго 
ніводны з тэолагаў, перакладчыкаў і тлумачоў Святога 
Пісання не прааналізаваў ужывання тэрміна «гиасй» 
у біблейных кнігах І не вызначыў яго асноўныя семан- 
тычныя адценні 


Другі найважнейшы тэрмін, ужыты ў І! Майсея 
(1: 2); «Еіобіт» -- Будны лічыў неабходным пера- 
кладаць не літаральна -- «Божы», а фігуральна-- 
«моцны», «вялікі», «незвычайны». Словазлучэнне 
«гциасй ЕІовіт» азначала, паводле разважанняў Будна- 
га, не «Дух Божы», а «моцны вецер» [37, 175 адв.-- 
176]. Беларускі экзэгет, вядома, прывеў пацвярджэнне 
на карысць гэтага перакладу. Ён красамоўна паказаў, 
што ў Старым Запавеце досыць часта дзеля абазначэн- 
НЯ нечага надзвычайнага і вялікага ўжывалася слова 
«ЕІопіт». Напрыклад, у Зб псальме, б вершы, вялікія 
горы літаральна названыя божымі. Але пры перакладзе, 
адзначаў Будны, лепей ужываць тэрмін «высокія», як 
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тое слушна зрабілі перакладчыкі Берасцейскай Бібліі 
1563 го [37, 176] 

Такім чынам, Будны ў адрозненне ад «трайчакоў» 
пераклаў І Майсея (І 92) гэтак «І вецер вялікі летаў 
над воламі» [37, 177] Свае меркаванне ен падмацаваў, 
як 1 было прынята ў яго часы, спасылкамі на аўтарытэ 
ты, Што, апрача ўсяго іншага, паказвае на шырокі 
кругагляд нашага асветніка У гэтым разе Будны 
цытаваў Тэртуліяна, Клімента Александрыйскага, 
Іаана Златавуснага, Аўгустына, Піка дэла Мірандолу, 
Экалампадыя Асабліва даспадобы яму прыйшліся 
словы В. Мускулуса з ягоных «Каментароў», дзе той 
пісаў «Словы Майсея, якія гучаць ,Уе гцасі Еіопіт 
тегасйеіез а! репе) пата“, мы разумеем 1 перакла 
даем наступным чынам .,,І вецер (альбо дух, ці па- 
ветра Божае) летаў (або насядаў ці веяў) над паверх 
няю водаў" Майсей тутака не гаворыць пра нейкую 
схаваную ці таямнічую справу Святога Духа Ён толькі 
піша аб стане, у якім знаходзіліся воды ў тую хвілю 
Усе пераканаўча сведчыць на карысць таго, што Майсей 
пісаў нават не пра воды, а пра тое, што дзеелася на іх 
паверхні» [37, 117 адв] 

На дакончанне Будны адзначыў, што ў згаданым 
«трайчакамі» выказванні не бачна нічога такога, што 
магло б ім дапамагаць [37, 178] Усе іх намаганні 
давесці, што Святы Дух - гэта трэцяя персона адзіна 
га Бога і што ен роўны самому Богу,-- дарэмныя 

С Будны не толькі адкінуў довады «трайчакоў», 
абаронцаў боскасці Святога Духа, але й сам падаў І! 
сведчанняў з Бібли, якія акурат пацвярджалі, што 
Святы Дух толькі захоўвае сатвораныя рэчы, пасвяцае 
іх ды жыве з імі, а не з'яўляецца трэцяй персонай 
Бога [37, 192 адв- 200 адв] Сярод сведчанняў 
С Буднага былі вытрымкі са Старога : Новага Запаве 
таў Асветнік суправодзіў кожнае з біблейных выказ 
ванняў глыбокімі каментарамі, якія якраз пацвярджалі 
дадзеныя ім у Сімвале веры характарыстыкі Святому 

уху 


5 6. ЭКЛЕСІЯЛОГІЯ 


Новае разуменне Бібліі, пераасэнсаванне яе зместу 
а гэтаксама адметная тэалагічная дактрына стварылі 
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лагічныя перадумовы перагляду Сымонам Будным 
традыцыйных поглядаў на Царкву Ужо ў сваім першым 
Гасле”, змешчаным у «Катэхізісе» 1562 г, беларускі 
тэолаг запісаў «Вьрую едину святую Сьборную и 
Апостальскую Церков», апусціўшы прыназоўнік «вь» 
перад «едину», які звычайна ўжываўся ва ўсіх папярэд 
ніх Сімвалах 

Што ж такое Царква паводле Буднага? Якімі рысамі 
яна характарызуецца? Наш асветнік вызначыў яе як 
Збор адданых Хрысту людзей, што ўзнамерыліся на- 
быць вечнае жыцце ў Царстве Нябесным «Церков,-- 
пісаў ен,-- ест сьбранье або дружина вБрных людей, их 
же Бог презрел в живот вычный» [11, 156] 

У адрозненне ад тагачасных каталіцкіх тэолагаў, 
якія прывязвалі сапраўдную Хрыстову Царкву да пэў- 
нага месца, абмежаванай геаграфічнай прасторы -- 
там, дзе панавала рымская вера,- Будны вучыў 
«Церкви Христова не ест кь певному мБсту пришита, 
ани можеть быти ограничона По всей бо земли роз- 
сыпалася ий тамо ест, гдБ ся мы не надБем» [11, 1956] 

Тоіа Ессіе5іа””, паводле слоў Буднага;- гэта не 
Кракаўскі 1 не Любельскі Зборы, як сцвярджалі ўслед 
за рыма-католікамі асобныя пратэстанцкія настаўнікі, 
а распаўсюджаная па свеце Хрысціянская Царква, 
якая есць нават там, дзе няма яе знешніх атрыбутаў 
[36, 220] Бо Царква, сцвярджаў асветнік, наогул 
складаецца як бы з дзвюх частак-- прыкметнай і! 
непрыкметнай, у ей есць знешняя форма, што ўспры 
маецца зрокам :і слыхам, а таксама -- унутраная, 
схаваная, недасягальная [11, 156 адв - 158] 

Адметнымі ў эклесіялогі Буднага з'яўляліся й 
сфармуляваныя ім крытэрыі вызначэння сапраўднай 
Хрыстовай Царквы Паводле меркавання асветніка, 
ісцінную Царкву можна пазнаць з дапамогай толькі 
дзвюх рэчаў Слова Божага, што ў ей прапаведуецца, 
1 Тайнаў Хрыстовых, якія вызнаюць яе члены Ён не 
пагаджаўся з тымі, хто ў якасці крытэрыяў сапраўднай 
Царквы прапанаваў ужываць даўнасць яе ўтварэння, 
месца паходжання альбо «чын епіскапаў» [11, 158-- 
158 адв] 








“Сімвал веры (старабел ) 
““ Паўсюдная Царква (лац) 
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У «Катэхізісе» 1562 г. Будны растлумачыў кожнае 
з азначэнняў Царквы, ужытае ім у «Сімвале веры». 
Так, Хрыстова Царква, падкрэсліваў ён, нягледзячы 
на прысутнасць у ёй розных паводле часу і месца зна- 
ходжання Цэркваў р Рымскай, Карынфскай, Галатэй- 
скай і інш.,-- слушна называецца «адзінай», бо паўсюль 
яе члены вызнаюць адзінага Бога і адзіную веру [11, 
159- “159 адв.]. «Святой» Царква называецца таму, што 
мае святую навуку, не церпіць зла і няпраўды [1І, 
159 адв.-- 160 адв.]. Хрыстова Царква яшчэ й «Сабор- 
ная», бо пашыраная не на нейкім адным месцы або 
сярод аднаго народа, а паўсюль, на ўсёй зямлі [11, 160 
адв.]. Урэшце, «Апостальскай» Царква названая з тае 
прычыны, што да яе заснавання і распаўсюджання 
пайбольш спрычыніліся Апосталы [11, 161]. 

Прымяняючы выпрацаваныя крытэрыі пазнавання 
сапраўднай Царквы да пануючых у еўрапейскіх краінах 
Каталіцкага Касцёла і Усходняй Царквы, Будны адзна- 
чаў іх неадпаведнасць ідэалу. 

Следам за еўрапейскімі рэфарматарамі Будны вы- 
ступіў з крытыкай царкоўнай іерархіі, абсалютызаванай 
і абогатворанай улады рымскага папы, імперскіх 
памкненняў Рыма да сусветнага панавання. Ён не 
прымаў гэтаксама парадкаў і ўсяе іерархічнае струк- 
туры Усходняй Царквы. 

Адстойваючы гуманістычныя ідэі свабоды духа, 
індывідуальнай годнасці чалавека, унікальнасці кожнай 
асобы, асветнік лічыў, што ўсякі вернік можа размаў- 
ляць з Богам без пасрэднікаў. Такім чынам, у сваёй 
дактрыне Царквы Будны адводзіў усім служкам культу 
досыць сціплае месца. 

Асабліва крытычна Будны ставіўся да прэсвітараў, 
папоў і «царкоўных старцаў». Узнікненне гэтых 
царкоўных чыноў ён тлумачыў памылковым перакладам 
асобных біблейных вершаў. «Да вед же и тое потреба 
вБдати,-- пісаў асветнік,-- йжь гдБ в наших книгах 
преводникы-попы преводять, Апостоли -- презвитера- 
ми, се ест старцами или старейшины пишуть. Прото,-- 
працягваў ён здзекліва,-- лепшей бы тые мьста водле 
грьчыских книг исправити, наболей, ижь теперь не 
старца или презвитира, але того, што с плешом обБдню 
служить, попом зовуть» [11, 240 адв]. Яшчэ больш 
іранічна Будны пісаў пра шырокія паўнамоцтвы і 
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разнастайныя функцыі дыяканаў: «Тым же обычаем 
розумБти маець о діакон5х. Нынь бо діаконмий оных 
называють, которій попом обБдний служити пособляють, 
Еваньгелие читають, на оглашеных, их же от колький 
сот ЛБт уже нБт, абы ийс церкви выходили, вепиють, 
кадять и иные таковые безлепици чинять (курсіў мой.-- 
Г. С.)» [11, 240 адв.-- 241]. Абавязак дыяканаў, павод- 
ле слоў асветніка,-- не кадзіць і не чыніць розныя аб- 
сурдныя рэчы, а прыслужваць у часе трапезы -- Тайнай 
Вячэры - і збіраць міласціну, якую пасля раздаваць 
удовам, бедным і сіротам [11, 241 адв.]. 

Беларускі лідэр пратэстанцкага руху не выяўляў 
асаблівых сімпатый да манастырскага жыцця, пустын- 
ніцтва і скітніцтва. Крайнія формы аскетызму, гэтак- 
сама як і прага непамерных багаццяў, паводле ягонага 
вучэння, супярэчылі сутнасці сапраўднай Царквы. 

Няўпрыклад радыкальным пратэстанцкім ідэолагам, 
Будны станоўча вырашаў праблемы з царкоўнай 
маёмасцю, абараняў правы Хрысціянскіх Збораў на 
прыватную ўласнасць, маёнткі і землі. Умераныя грашо- 
выя сродкі, паводле ягонага меркавання, неабходныя 
Царкве дзеля трох прычынаў: І) каб утрымліваць 
служак Збору; 2) каб фінансаваць школы й вучэльні, 
плаціць настаўнікам ды хоць неяк забяспечваць бедных 
вучняў; 3) нарэшце - дапамагаць жабракам, даваць 
ім міласціну й прытулак, выконваючы тым самым 
Хрыстовы запавет [11, 92 адв.]. 

Царкоўныя ўладанні, сцвярджаў асветнік, павінны 
векавечна, пры любых варунках, заставацца нпепаруш- 
НЫЯ, а там, дзе не хапае сродкаў на царкоўнае жыццё, 
князям і шляхце належыць паклапаціцца і дапамагчы: 
«Тых прийчин дБлЯ, потреба, абы были церковныя 
наданья нерушоны. А не только не мають быти наруше- 
ны, але естли бы гдБ таковых доходов мало, повинни 
князи и ийный господари апатрити, абы довольно было» 
[11], 92 адв.]. 

Сапраўдная Хрысціянская Царква -- гэта, паводле 
вучэння Буднага, Збор верных, дзе няма начальнікаў 
і падначаленых, дзе пануе адзінства Духа і галоўнае 
месца займаюць настаўнікі ды пастары. Адводзячы 
настаўнікам першарадную ролю ў Царкве, Будны бачыў 
іх галоўны абавязак у тым, каб супрацьстаяць дзей- 
насці Д'ябла, весці паспалітага чалавека да Хрыста. 
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З болем у сэрцы асветнік пісаў пра сапсаванне нораваў 
сярод многіх настаўнікаў. Здаецца, ніколі ягоныя словы 
не набывалі такой страснасці і палымянасці, як у тую 
хвілю, калі ён абураўся лжэпастарамі, што праз свае 
нікчэмныя ўчынкі закладвалі душу Д'яблу. «Не надобБ 
о том много писати,- заяўляў Будны ў «Прадмове» 
да «Катэхізіса» 1562 г.,-- вси бо ввдаем, яковых тепер 
учителей маем. ВБдает весь свЬт, яко на свой степени 
вьступають. Не тайно тьже, яко на них стоять и 
справуются. Лепьшей плакати, нежели их норовы выпи- 
совати. Оно певная рьчь, ижь напрасно их поправленія 
в науце или вь житій ждати. А лучшей, абы каждый, 
кто не хочеть згинути иншого собБ лекарства за часу 
искал, а таковым пастыром покой дал» [11, 2-2 адв.]. 
Падобныя настаўнікі не з'яўляюцца «соллю зямлі», 
як казаў Госпад Бог, яны -- сляпыя, што вядуць сваіх 
вучняў у багну. 

Сярод праваслаўных і каталіцкіх іерархаў і святароў 
Будны не бачыў ніводнага, хто б шчыра і самааддана 
прапаведваў Слова Божае, сумленна выконваў сваё 
пастарскае прызначэнне. Звяртаючыся да Чытача, 
асветнік з адчаем усклікваў: «Укажи ми, прошу теб»ь, 
епископа, который бы Слово Божіе проповвдал! Лечь я 
вБвдаю, ийжь такового у сих сторонах ний одного не 
знайдешь. Многых найти можець, што ся на епископие, 
на митрополие, на архимандрие накупують. Але который 
бы Словом Божіем стадо Христово поставил, укажи ми 
одного!? А как же их назвати!? ВБдаю яко ся вам гнБва- 
ти, але вас предся сам Христос разбойниками и тать- 
ми -- сеесть, злодБями зоветь» [11, 88 адв.-- 89]. Буд- 
ны заклікаў сучаснікаў бегчы ад гэтакіх настаўнікаў, 
якія забыліся на Слова Божае і ва ўсім шукаюць толькі 
рахубы. 

Беларускі гуманіст адстойваў ідэю прыватнай 
пропаведзі, права кожнага хрысціяніна свабодна 
вучыць, не шукаючы дазволу іерархаў, як тое было 
зазвычай у Каталіцкай і Праваслаўнай Цэрквах. 
Прычым, кожны член Збору, калі ён адчувае сваю 
здатнасць, лічыў асветнік, можа быць настаўнікам, 
пастарам або святаром. «Каждый бо христианин,-- 
пісаў ён,-- маеть быти сввшценник» [11, 242]. 

Будны займаў адметную пазіцыю пры вырашэнні 
многіх спрэчных пытанняў, што мелі дачыненне да 
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дзейнасці духоўных настаўнікаў і іх абавязкаў Так, 
некаторыя пратэстанцкія тэолагі сцвярджалі, што 
настаўнікі 1 пастары не маюць права выкрываць грахі 
вернікаў, паколькі, маўляў, Хрыстос навучаў «Не 
судзіце 1 не будзеце асуджаны» Будны не згаджаўся з 
імі 1 даводзіў, што згаданыя словы Сына Божага заба- 
раняюць толькі вернікам судзіць адзін другога і не 
адмяняюць суда настаўнікаў ці ўрадавага суда «Сие 
слова, - пісаў ен -- не стоять напротиву судьям, пасты- 
ром, родителем и иным таковым особам, але только 
вьзбраняють, абы друг друга не соромотил а не по- 
тварал Опричных судов боронить Господь, а не врядо- 
вых, ани тых, которые з любви братерское походять» 
[ІІ, 98 адв-- 99] 

Дыскусійным у ХХІ ст з'яўлялася пытанне аб 
адносінах пастараў да тыраніі : жорсткіх гаспадароў 
Будны гэтаксама прапанаваў арыгінальнае развязанне 
гэтае праблемы: «Наш абавязак,-- адзначаў ен,-- калі 
тыранія адбываецца перад нашымі вачыма, не маўчаць 
Належыць заклікаць пана не чыніць зла ды паўтарыць 
гэта некалькі разоў А калі ен не прыслухаецца, то ў 
знак пратэсту пакінуць тырана 1 не есці ягонага хлеба 
Той жа, хто змоўчыць тырану ці яшчэ горш -- пачне 
спрыяць яму, будзе строга пакараны Богам» [36, 183] 

Будны, палемізуючы з Паўлам з Візны, Якубам з 
Калінаўкі 1 іншымі радыкальнымі дзеячамі арыянства, 
гэтаксама даказваў што настаўнікі, казнадзеі, пастары, 
міністры і ўсе іншыя члены Хрыстовага Збору маюць 
права на прыватную ўласнасць могуць валодаць дама- 
Мі Й маёнткамі, араць зямлю, мець паднявольную 
чэлядзь і называцца панамі [36, 207--216] Свае 
меркаванні асветнік пацвярджаў спасылкамі на Святое 
Пісанне, жыцце першых хрысціян, Апосталаў 1 здаровы 
сэнс 

Як гуманіст, Будны абараняў свабоду думкі 1 
слова ў Царкве Яго абурала жорсткасць 1 бесцырымон- 
насць цэнзуры, што мела месца ў Каталіцкім Касцеле 
1 паступова пранікала ў пратэстанцкі Збор Асветнік 
на сваей скуры спазнаў «міласць» цэнзараў падчас 
падрыхтоўкі 1 выдання Новага Запавету 1574 г, аб чым 
пазней з гневам пісаў «Не так даўно многія асуджалі 
мой Новы Запавет за тое, што выдау яго без іхняй 
цэнзуры» [37 4 адвнн] 
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Усялякае прыніжэнне, падаўленне асобы і прыцяс 
ненне духу беларускі гуманіст прыраўноўваў да най- 
вялікшага зла Цэнзура, паводле ягонага вызначэння, 
есць «не што іншае, як падаўленне духу ! панаванне 
чужой веры» [37, 4 адвнн] У абарону сваей пазіцыі 
Будны прыводзіў словы Апостала Паўла з Першага 
Паслання да Фесалонікійцаў, дзе гаварылася «Духа 
не ўгашайце» (5 19) 

Жахлівыя вынікі панавання цэнзуры ў Каталіцкай 
Царкве прывялі, паводле слоў Буднага, да поўнага 
знівіліравання індывідуальнасцяў тэолагаў 1 прапавед- 
нікаў, прынеслі велізарную шкоду пашырэнню хрысці- 
янскай навукі «На свае вочы бачым,-- заўважаў гума- 
ніст,-- Якая карысць ад тае дысцыпліны ў каталікоў 
1 саксаў, і паўсюль, дзе яна існуе! Там немагчыма 
надрукаваць і паўстаронкі без дазволу інквізітара альбо 
рэктара з калегіятамі» [37, 4 адвнн] Будны прывеў 
чатыры прыклады здзеку цэнзуры з тэолагаў Найперш, 
спаленне Г. Булінгерам ! яго швейцарскім! аднадумцамі 
«Дыялогаў» Окіна ды няшчадная й несправядлівая 
крытыка ў адрас гэтага выдатнага багаслова, які, 
паводле слоў Буднага дапамог яму спасцігнуць праўду 
[37, 4 адвнн] Цэнзура гэтаксама вельм! пашкодзіла 
С Касталіену, калі ен выдаваў свае «Сентэнцыі» З-за 
яе не з'явіліся ў друку лепшыя кнігі Марціна Геларыуса, 
Фабрыцыуса Капітона і іншых вельмі адукаваных 
людзей [37, Э нн] Урэшце, перасцярогі некаторых 
іерархаў пратэстанцкіх Збораў Швейцарыі, Англіі, 
Дані, Саксони й Прусі замінаюць пашырэнню там 
вучэння аб адзіным Богу «Акурат таму,-- рабіў высно- 
ву Будны,-- пам ні ў якім разе нельга дапускаць усталя 
вання цэнзуры якая будзе закрываць шляхі ў пошуках 
праўды і заганяць у няволю дары Божага Духа» [37, 
5 нн] 

Усялякія спробы абгрунтаваць неабходнасць і 
карысць цэнзуры, якая нібыта павінна стрымліваць 
распаўсюджанне «плетак і блюзнерства», Будны рашу 
ча адкідваў, даводзячы, што ніхто, апрача Бога не 
валодае поўнай ісцінай «Паколькі дары Божыя розныя 
1 шматстайныя,-- сцвярджаў асветнік -- то, зразумела, 
ніводнаму з нас не даецца ўсяго Адзін атрымлівае 
адно, другі -- другое Таму ў Зборы ніхто не павінны 
абвяшчаць сябе цэнзарам ці браць на сябе абавязкі 
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найвышэйшага, бездакорнага суддзі» [37, 5 нн] 

Разнастайнасць думак у Зборы Будны лічыў цалкам 
натуральнай з'явай, бо і ў часы Апосталаў ніхто не 
пратэставаў супроць розных меркаванняў адносна тых 
альбо іншых з'яў Звяртаючыся да сваіх апанентаў 
падчас палемікі вакол урада, Будны зазначаў «Праўда, 
мой мілы браце, што аб урадзе думаю інакі, чымся 
астатнія Але гэта мяне не надта турбуе, паколькі І 
пра святых Апосталаў чытаем, што яны не ва ўсім 
згаджаліся, нярэдка разыходзіліся, як, напрыклад, 
Павел і Варнава, аб чым сведчыць Святы Лука ў 
Дзеяннях Святых Апосталаў у раздзеле 15, вершах 
38-39 Тамака размова ідзе не толькі пра Апосталаў, 
але й пра ўсіх слухачоў, якія шмат у чым не былі згод- 
ныя між сабою Аднак тыя разыходжанні не пера- 
шкаджалі іхняму адзінству Не выпадкова ж Апостал 
да Філіпянаў у І5 вершы З раздзела пісаў , Дык хто 
з нас дасканалы, думайма гэтак, калі ж вы аб чым 
іначай думаеце, дык і гэта вам Бог адкрые“» [37, 218] 
Паколькі Апосталы дазвалялі сваім вучням свабодна 
разважаць пра ўсе рэчы, значыць, і цяпер, лічыў Будны, 
усе павінны раўняцца на іх Тым больш, што Апостал 
Павел недвухсэнсоўна падкрэсліваў «Кожны будзь 
пэўны ў сваім розуме» (Да Рымлянаў і4 5) 

Выхаваны на іуманістычных ірадыцыях, Будны 
ўважаў чалавечае жыцце за найвышэйшую каштоў- 
насць Свету Асветнік паўстаў супроць звычаю фізічна- 
га вынішчэння ідэйных праціўнікаў, які ўсе больш 
укараняўся ў краінах Еўропы Пакаранне Міхала 
Сэрвета Жанам Кальвінам і Валянціна Генцэліуса 
Тэадорам Бэзаю за тое, што яны вызнавалі адзінага 
Бога Айца, а не адзінасутнасную Тройцу, беларускі 
гуманіст назвау нябачаным абсурдам і несусвеціцай 
[37,4 нн] Узвядзенне на касцер папістамі Яна Гуса 
ў Канстанцыі за погляды, жорсткая расправа над ім, 
паводле слоў Буднага, супярэчылі Божай навуцы, 
усей хрысціянскай маралі [53, Іі адв] 

Вораг усялякіх крайнасцяў, залішняй ідэйнай не 
цярпімасці і радыкалізму, Будны раіў заўседы кіравац- 
ца ў царкоўным жыцці прынцыпам залатой сярэдзіны 
(ацгеа тедвіссгі(а5), які надзвычай узносілі ўжо стара- 
жытнарымскія філосафы Услед за даўнімі мудрацамі 
беларускі мыслівец павучаў «Кожнаму ціхмянаму, 
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ураўнаважанаму чалавеку, асабліва хрысціяніну, ніколі 
нельга выяўляць паспешлівасці Калі ў Зборы, да 
прыкладу, прыемная навіна альбо, наадварот, мала- 
прыстойная рэч, то не можна яе адразу !і безаглядна 
прымаць ці з трэскам адкідваць Чаму? Ды таму што 
напісана , Хто хутка верыць (сцвярджае мудры Сірах), 
той мае дрэннае сэрца“ (Сірах 19 4) Гэтаксама не 
трэба адхіляць новаіа, не ўзважыўшы яго як след, бо 
Святы Дух цераз Апостала прама мовіў ., Духа не 
тушыце Прароцтва не знішчайце Усе выпрабоўвайце, 
трымайцеся лепшага“ (І Да Фесалонікійцаў 5 19-21) 
Нездарма сярэднюю меру ўхвалялі старажытныя рым- 
ляны 1 называл! яе золатам» [36, 18-19] 

Сапраўдная Хрыстова Царква, падсумоўваў бела 
рускі гуманіст, павінна несці людзям згоду і мір быць 
месцам, дзе яны маглі б паразумецца, убачыць свае 
адзінства, з'яднацца ў пераадоленні цяжкасцяў адчуць 
прыгажосць жыцця і гармонію Сусвету, напоўніцца 
жыццядайнай хрысціянскай радасцю 


57. ЗНАКІ ВЕРЫ 


Знешнім праявам рэлігійнага пачуцця -- царкоўным 
абрадам 1 цырымоніям -- Сымон Будны, на ўзор іншых 
еўрапейскіх рэфарматараў, не надаваў істотнага зна 
чэння, паколькі большасць з іх, паводле ягонай філа- 
софска-рэлігійнай дактрыны, з'яўляліся другаснымі, 
малазначнымі ў параўнанні з унутранай сутнасцю ве- 
ры, яе духоўным зместам 

Прадметы рэлігійнага культу, царкоўныя аздаблен 
ні, што традыцыйна ўжываліся ў праваслаўных і ката- 
ліцкіх бажніцах (званы, абразы, купелі, свечы, паціры, 
адметная вопратка святароў і г д), Будны называў 
прыладамі Д'ябла Такім чынам, у вырашэнні пытання 
аб знаках веры беларускі тэолаг далучаўся да таго 
накірунку ў гісторыі Хрысціянскай Царквы, які прад 
стаўлялі Арый, Юліян, Ліцыній, Філіп, Леў ПІ, Леў ІУ, 
Ян Гус, Марциі Лютэр, Жан Кальвіі, Ульрых Цвінглі, 
Міхал Сэрвет, Джорджа Бландрата, Лелій Соцын і 
Францыск Давідовіч 

Сярод усіх існуючых знакаў хрысціянскай веры 
Будны дапускаў ужыванне ў Зборы Гасподняй маліт- 
вы, Тайны Хрышчэння і Хрыстовай Вячэры 
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Гасподняй малітве «Ойча наш» Будны даў наступ- 
нае азначэнне: «Молитва ест просба кь Богу или при- 
зыванье Бога» [11, 165 адв.]. Паколькі яна дадзеная 
людзям самім Сынам Божым (Мацвея 6:9--13), то 
ўсе хрысціяне, лічыў беларускі пратэстанцкі тэолаг, 
мусяць яе няўхільна выконваць, просячы Госпада як 
пра зямныя патрэбы, гэтак і пра нябесныя [11, 165 
адв.-- 166]. У часе выканання малітвы, каб дасягнуць 
мэты -- быць пачутым Богам, неабходна захаванне 
дзвюх умоў -- быць пакорлівым і верыць (Іі, 177 
адв.]. Словы малітвы «Ойча наш» дазваляецца пра- 
маўляць у любы час [11, 177 адв.]. 

Усе хрысціяне, папярэджваў Будны, мусяць помніць, 
што Госпада належыць па-рознаму прасіць аб зямных 
(дачасных) рэчах і нябесных (вечных). У першым вы- 
падку трэба ціхмяна й пакорна казаць «калі ты хочаш», 
а ў другім -- захоплена й страсна маліць ды кленчыць, 
пакладаючыся на яго ўзнагароду [11, 178--179]. 

Здзяйсняючы малітву, нельга клікаць на дапамогу 
святых, вучыў Будны. Бо калі зваць іх, то трэба пага- 
дзіцца з тым, што яны ведаюць кожнага чалавека, 
чуюць яго і здольныя дапамагчы яму. Але ўсё гэта ўлас- 
ціва выключна Ісусу Хрысту. Хадайнікам людзей перад 
Госпадам можа быць толькі Сын Божы, якому й нале- 
жыць адрасаваць малітвы, а не Апосталам і святым 
[11, 167 адв. - 168]. 

Будны дапускаў і іншыя малітвы, апрача «Ойча 
наш», але патрабаваў, каб іхні змест адпавядаў Гас- 
подняму Слову. «Годится иными словы молитися Бо- 
гу,-- пісаў ён,-- даведже потреба гледЬти, абы ся тако- 
вая молитва згожала разумом з молитвою Господнею» 
ВІ, 210]. 

Святыя тайны Будны імкнуўся асэнсаваць усеба- 
кова, прынамсі адказаць на чатыры асноўныя пытанні: 
што такое тайны і якое іх прызначэнне, хто ўстанавіў 
іх, урэшце, якая карысць людзям ад Святых тайнаў? 

Тайна, паводле Буднага, -- гэта дзеянне, устаноўле- 
нае Хрыстом, якое ўтрымлівае знешні, прыкметны бок 
і ўнутраны, нябесны сэнс: «Тайна ест дБапіе или чи- 
ненье, зложеное и от земское или видимое, и от небес- 
ное йли невидимое рЬчи по уставу Христову» [11, 211]. 

Святыя тайны Госпад даў людзям як сродак збаў- 
лёння, лічыў Будны. Выконваючы іх 1 слухаючы Слова 
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Бога, чалавек мае шанц спасцігнуць волю Усявыш- 
няга [11, 222--222 адв.]. 

Ад захавання Святых тайнаў, заяўляў беларускі 
тэолаг, людзі маюць вялікую карысць, бо праз іх Бог 
нагадвае пра сваю ласку да роду людскога, а таксама 
пра вінаватасці ! праграшэнні людзей [11, 994]. 

Вельмі важна для характарыстыкі светапогляду 
Буднага тое, што ён не бачыў істотнай, прынцыповай 
розніцы паміж юдзйскімі і хрысціянскімі тайнамі, ліча- 
чы, што яны, нягледзячы на знешнія адрозненні, маюць 
шмат агульнага, найперш праз тыя і другія ажыццяў- 
ляецца таямнічая, непадуладная розуму сувязь чала- 
века з Богам. «Напервей сее вЬси,-- пісаў ен- ижь 
тайны Завьта Старого, ровную силу сь тайнами Новога 
ЗавБта мБли» [11, 231 адв] 

З усіх царкоўных цырымоній Будны адносіў да тай- 
наў толькі дзве -- Святое Хрышчэнне і Вячэру Гас- 
подню. У адрозненне ад прынятага ў тагачаснай Хрыс- 
ціянскай Царкве звычаю, ён не лічыў тайнамі жаніцьбу, 
каянне, абранне на пастарства і памазанне алеем 

Беларускі тэолаг патлумачыў свае адметныя погля- 
ды на лік тайнаў. Так, элемент каяння ёсць у Святым 
Хрышчэнні, сцвярджаў ен, таму лічыць яго асобнай 
тайнай няма патрэбы [11], 224 адв] 

Абранне на пастарства, настаўніцтва ці прэсвітэр- 
ства -- гэтаксама не з'яўляецца Святой тайнай, бо рас- 
паўсюджваецца не на ўсіх хрысціян, а толькі на асоб- 
ных [11, 224 адв] 

Жаніцьба, даводзіў Будны, учыненая Богам не як 
тайна, а для трох рэчаў: каб чалавек не быў адзін на 
Зямлі, каб не знік людскі род і дзеля папярэджання 
блуду Аніякага ўнутранага сэнсу, паводле ягоных слоў, 
сужэнства не ўтрымлівае, яно не абазначае аніякай 
містычнай сувязі з Богам, што з'яўляецца абавязко- 
вым элементам Святой тайны 

Памазанне алеем, сцвярджаў беларускі тэолаг, не 
толькі не з'яўляецца тайнай, але й наогул лішняя цы- 
рымонія. Ніхто з Апосталаў і настаўнікаў ніколі не ўва- 
жаў яе за такую. «Шго ся пак алеем помазованья до- 
тычеть,-- пісаў Будны,- не токмо таково помазованіе 
тайна не ест, але таки згола от учителей быти не маеть» 
(1, 225]. Залічэнне цырымоніі памазання алеем да 
тайнаў узнікла, тлумачыў асветнік, у выніку памылко- 
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вага ўяўлення, што нібыта праз гэта адбываецца адпу- 
шчэнне грахоў [11, 225--225 адв.]. 

Пра асвячэнне алею беларускі тэолаг наогул нічо- 
га не гаворыць, напэўна лічачы гэтую цырымонію, гэ- 
таксама як і алеепамазанне, непатрэбнай. 

Святое Хрышчэнне Будны лічыў найважнейшай 
тайнай, дадзенай Богам, дзякуючы якой грэшны чала- 
век робіць крок насустрач выратаванню душы і набыц- 
цю вечнага жыцця. Абмыванне вадой як галоўны вок- 
кавы элемент Хрышчэння, паводле Буднага, сімвалізуе 
ачышчэнне ад грахоў, духоўнае абнаўленне ды адра- 
джэнне [11, 226 адв.]. 

Чалавеку, што вырашыў хрысціцца, падкрэсліваў 
беларускі тэолаг, належыць мець тры рэчы: веру ў 
Хрыста, пакаянне і споведзь [11, 227 адв.-- 228]. Абрад 
Хрышчэння, згодна з ягоным вучэннем, дазваляецца 
чыніць як над дзецьмі, гэтак і над дарослымі. Выклю- 
чэнне складаюць дзеткі татараў і гэбраяў, якіх мож- 
на далучаць да хрысціянскай веры толькі ў сталым 
веку, калі яны здольныя свядома зрабіць свой выбар 
[11, 230--231]. 

З твораў Буднага, аднак, невядома, якія элементы 
рытуальнага дзеяння Хрышчэння ён ужываў, а якія ад- 
кідваў, хоць, напэўна, ён ішоў шляхам спрашчэння 
знешняй формы згаданага абраду. 

Гасподняй Вячэры, або Еўхарысціі, Будны даваў 
традыцыйнае азначэнне. Яна, паводле ягоных слоў, 
ёсць тайна цела і крыві Ісуса Хрыста, якую Сын Божы 
загадаў людзям захоўваць праз вякі [11, 234 адв.]. 
Але беларускі тэолаг унёс шэраг удакладненняў у гэты 
абрад. Ён дэталёва патлумачыў сэнс Еўхарысціі, ука- 
заў на тры прычыны ўстанаўлення яе Богам. 

Найперш, яна дадзеная хрыспіянам дзеля няўхіль- 
нага выкапання, як сімвал пакуты й смерці Ісуса Хры- 
ста за людзей, каб усе пакаленні памяталі пра Боскае 
дабрадзейства і ніколі не забываліся на яго: «Причина 
пакь того была -- недостаток наш. Зввдом бо Бог наш, 
яко скоро добродБаніей Божійх забываем и невдячни 
их бываем, для того, якобы забргаючи тому, уставил 
тайну сію и повельл оную на вьспоминанье своея смерти 
чинити» (11, 235]. 

Другая прычына ўстанаўлення Тайны Прычашчэн- 
ня, паводле Буднага, у тым, каб людзі памяталі пра 
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сваю аднасутнасць з Ісусам Хрыстом, пра тое, што ча 
лавечы род есць неад'емная частка Сына Божага «Ижь 
есмо плоть от плоти, и кость от костей Его» [11, 235-- 
235 адв] 

Нарэшце, трэцяя прычына й мэта Гасподняй Вячэ- 
ры -- павелічэнне хрысціянскай любові між сябрамі 
Збору [11, 235 адв] 

Будны аспрэчыў пануючы ў тагачасных Каталіцкай 
1 Праваслаўнай ПЦэрквах погляд на Тайну Прычасця як 
на своеасаблівую форму ахвярапрынашэння, доказам 
чаму з'яўляўся звычай прызначэння папоў 1 дыяканаў, 
якія выконвалі абрад Вячэры Хрыстовай У Хрысціян- 
скай Царкве, даводзіў Будны, не павінны прыносіцца 
ахвяры Госпаду Богу :і непатрэбныя жрацы на ўзор 
паганскіх «Не есть потреба ни жрецов, нй жертв» 
1, 939 адв] Ахвяры Богу могуць быць выключна 
духоўнага зместу -- малітва, споведзь, стрыманасць 
ва ўсім, каянне Адпаведна 1 святары мусяць патраба- 
ваць не цялесных ахвяр, а духоуных [11, 242] 

Тайна, паводле сцвярджэння Буднага, прынцыпова 
адрозшваецца ад ахвяры Калі тайну Бог дае людзям, 
дык ахвяру якраз наадварот -- людзі прыносяць яму 
«Ест бо жертва оное, што мы Богу даем Тайна пак ест, 
што нам Бог даеть» [11, 243 адв] 

Адметнасць вучэння Буднага аб Вячэры Гасподняй 
у тым, што абавязковымі рэчамі ў часе яе здзяйснення 
ен называў толькі хлеб 1 віно, якія нагадвалі пра смерць 
І пакуты Сына Божага Усе астатняе -- час яе чынення, 
месца, колькасць прысутных, выбар песнапенняў -- 
на волі людзей [11, 246 адв] 

Беларускі пратэстанцкі тэолаг прытрымліваўся тае 
думкі, што падлеткам нельга прычашчацца, паколькі 
яны не ў стане самастойна выявіць сваю волю, а Тайна 
Еўхарысці акурат патрабуе ад хрысціяніна свядомага 
ўдзелу [11, 247 адв] Апрача таго, Сымон Будны да- 
казваў неабходнасць пазбаўлення святых дароў зла- 
чынцаў, якія свядома грашылі 
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ЭТЫЧНАЯ ДАКТРЫНА: ІДЭАЛ АСОБЫ 
І ГРАМАДСТВА 


5 1. «КАТЭГАРЫЯЛЬНЫ ІМПЕРАТЫЎ», 
АБО НАЙВЫШЭЙШЫЯ МАРАЛЬНЫЯ ПРЫНЦЫПЫ 


вёрдыя этычныя нормы, якія б рэгламен- 
тавалі мнагастайныя паводзіны людзей, іх 
учынкі ў розных сферах прыватнай і гра- 
мадскай дзейнасці, Сымон Будны выпра- 
цоўваў на працягу. ўсяго жыцця. У адпа- 
веднасці са сваім светапоглядам беларускі 
асветнік меў на мэце даць адказ на асно- 
ватворныя пытанні: як належыць жыць 
чалавеку, каб у Дзень Вялікага Суда ён 
змог дастаць найвялікшай узнагароды; каб ягоная 
душа не загінула ў вогненнай геене, але”“атрымала Ня- 
беснае Царства і вечнае жыццё з Богам. 
Адметнасць этычнай дактрыны Буднага ў тым, што ён 
адрозніваў найвышэйшыя маральныя законы, дадзеныя 
Богам у запаведзях Майсея, а затым паўтораныя Хры- 
стом, ад законаў, устаноўленых людзьмі, з тым Каб 
рэгуляваць грамадскія дачыненні, улічваючы сапсава- 
насць прыроды асобных людзей. Так, законы, выпра- 
цаваныя адукаванымі людзьмі, сцвярджаў Будны, адно 
толькі забараняюць чыніць зло і не прадугледжваюць 
аніякага пакарання за нядобрыя думкі й злачынныя 
намеры. «Человьчие бо уставы або законы,-- пісаў 
асветнік,-- дьлом только зла чинити забраняють, а 
того за справедливого поличають, ктобы оные зверху 
только чинил» [11, 102 адв.]. У той жа час законы, 
дадзеныя Богам, не толькі заказваюць рабіць кепскае 
і злое, але й забараняюць трымаць благія думкі ў розуме 
ды мець на сэрцы ліхасць на іншых. Божыя законы, та- 
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кім чынам, у параўнанні з чалавечымі больш высокія 
1 адпаведна больш дасканалыя, бо прадугледжваюць 
пакаранне не толькі за справы, а й за думкі «Але За- 
кон Божий,-- падкрэсліваў Будны,-- не только дБлом 
зла чинити заказуеть, но того по кажном хочеть, абы 
ни сердцом, ни помыслом, ни хотеньем противу ему 
выстповал А ктобы тому досыть чинил То ест, кгобы 
николи не похотБл, того закон Божій за невинного по- 
мечаеть» [11, 102 адв] 

Беларускі мыслівец лічыў, што дасканалыя мараль- 
ныя прынцыпы, змешчаныя акурат у Слове Божым, 
а задача духоўных настаўнікаў заключаецца ў тым, 
каб зразумець, чаго хацеў Усявышні, і данесці ягоную 
волю і навуку да простага люду ў даходлівай форме 

Услед за сваім вялікім папярэднікам, гуманістам 
Ф Скарынам, Будны сцвярджаў, што Божая воля вы- 
казана не толькі ў Новым, але 1 ў Старым Запавеце, да 
прыкладу, у дзесяці запаведзях Майсея, чатыры з якіх 
вучаць, як належыць адносіцца да Бога, а астат "я 
шэсць -- як ставіцца да свайго бліжняга 

Супроць прызнання Будным Майсеевага дзесяці- 
слоўя Божым запаветам выступілі апаненты беларус- 
кага асветніка -- каталіцкія і праваслаўныя пісьмен 
нікі, у прыватнасці Арцемій, які наогул патрабаваў 
ад кожнага хрысціяніна кіравацца ў жыцці толькі Тымі 
маральнымі нормамі, якія есць у Новым Запавеце Ад- 
нак Арцемій 1 іишыя крытыкі Буднага цалкам падзяля 
лі яго погляд на прызначэнне Божых запаведзяў Так, 
беларускі прапаведнік у «Катэхізісе» 1562 г, адказваю- 
чы на пытанне, дзеля чаго Госпад Бог дау свой закон 
1 запаведзі, пісаў «Абы кажный вБдал, што ест грЬх, 
а што доброе дьло» [1], З адв] 

Адметнасць вучэння Буднага аб найвышэйшым 
маральным законе ў тым, што ен падрабязна аналізаваў 
кожную запаведзь у пяці галоўных кірунках а) як на 
лежыць разумець яе змест, б) што неабходна чыніць, 
каб захоўваць яе, в) чаго нельга рабіць, каб не супя 
рэчыць ей, г) якія ўзнагароды чакаюць таго, хто збе- 
рагае запаведзь; д) як будуць пакараныя парушаль 
нікі Божых запаведзяў? 

Найвышэйшы маральны закон, дадзены Богам, у 
адпаведнасці з навукай Буднага, складаецца з некаль- 
кіх кампанентаў Так, першым істотным звяном галоў- 
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най этычнай сістэмы з'яўляецца пашана сваіх бацькоў 1 
наогуя усіх старэйшых, як таго патрабавала пятая 
Майсеева запаведзь На думку гуманіста, гэтая пашана 
павінна выяўляцца не толькі ў знешніх формах -- 
уважлівым выслухоўванні старэйшых, уставанні ды 
здыманні шапкі пры сустрэчы З ІМІ, але й на больш глы- 
бокім узроўні, да чаго заклікае Святое Пісьмо «То ест, 
абы есьмо родителем свойм послушни и поволній были, 
учьтивеся к ним заховали, потомуж абы есмо им, естли 
бы потреба, выхованье давали А наостаток и працу 
свою кь их пожнтком отдавали На том бо залежить 
честь» [11, 50] 

Кожны чалавек, вучыў Будны, мусіць шанаваць 
гэтаксама й сваіх настаўнікаў, пастараў, урадоўцаў, 
без якіх немагчымае вартае жыцце 

Да Божага маральнага закону Будны адносіў за- 
паведзь «не забі» Каментуючы яе сутнасць, беларускі 
асветнік не толькі пратэставаў супроць фізічнага зні- 
шчэння чалавека, але й паўставаў супроць духоўнага 
забойства, да якога прыраўноўваў абразу крыўдным 
словам, злое пажаданне ды знявагу асобы нават у дум 
ках «Убійство,-- усклікваў ен,-- ест не только рукою 
або оружіем кого убити или только бити, але тьже слово 
прикрое або сромотное на кого выговорити, або ся 
гнБвати, або кому завидьти» [11, 75] А ў іншым месцы 
Будцы дадаваў «Ты, человьче, со всБми чувствы, 
члонками, похотями й страстьми твойми -- не убиеши» 
(1, 75 адв] 

У рэфармацыйнай літаратуры Беларусі ХУІ ст 
шоётая запаведзь набыла акі уальнасць у сувязі з агуль 
натэарэтычнай палемікай вакол пытанняў аб тым, ці 
можа хрысціянін забіваць разбойніка, ці мае ен права 
бараніцца сам, ваяваць з крыўдзіцелямі і захопнікамі, 
а гэтаксама, ці патрэбныя наогул хрысціянскай дзяр 
жаве войска і жаўнеры 

Адказваючы на першае пытанне, Будны зыходзіў З 
таго, што пакаранне ўсякіх разбойнікаў, ворагаў, за- 
хопнікаў павінна абапірацца выключна на закон і 
ажыццяўляцца толькі з ініцыятывы ўрада альбо най- 
вышэйшага гаспадара Усялякі самасуд, прыватную 
помсту за крыўды беларускі асветнік уважаў за найвя- 
лікшы грэх «Уряд от Бога на тое ест избран,-- пісаў 
ен,-- абы злых карал, а добрим покой чинил Прото 
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уряд не грешить, коли злых караеть, не только 
винами, битьем, але й смертію. Але ктобы на враде не 
будучи, злочинцу убил, без грБха быти не можеть. Бо 
нымается никто свойх шкод або кривд сам мстити, ани 
собь меча брати» (ІІ, 77]. 

Будны адметна вырашаў надзвычай далікатную і 
тонкую юрыдычную праблему аб дапушчальнай ступені 
самаабароны. Згодна з яго тэорыяй, хрысціянін не толь- 
кі мае права, але й абавязаны ў першую чаргу сам 
супрацьстаяць разбойнікам, а калі ён раптам, у момант 
самаабароны, заб'е крыўдзіцеля, то ён не павінны лі- 
чыцца злачынцам і ўрад не можа караць яго як забойцу. 
«Прото й христианін может своего живота боронити -- 
падкрэсліваў Будны,-- але на чужій живот нь маеть 
стояти. Да вед же если ся кому за неволею а не обачень- 
ем пригодило такового непріятеля убити, мовлю боро- 
нячися, а не хотячи убити, кто убиеть, домнимаю, яко 
таковое убійство от вряду не маеть быти карано. И пред 
Богом меншей таковый убійца повинен» [11, 78--78 
адв.]. 

Чалавек высокай маралі і духоўнасці, сапраўдны 
гуманіст, Будны наогул крытыкаваў масавыя забой- 
ствы, усялякія войны, асабліва асуджаючы «праліццё 
хрысціянскай крыві». Разам з тым ён адрозніваў спра- 
вядлівыя войны, накіраваныя на абарону радзімы, 
у якіх хрысціяне маглі браць удзел, ад несправядлівых, 
захопніцкіх, а значыць,- антычалавечых, варожых 
Хрысту і ягонаму вучэнню. «Да вед же не кажное вой- 
ны Христианиян служити можеть,-- вучыў беларускі 
асветнік.-- Бо часом война бываеть несправедливая. 
Яко коли тыран или мучитель какый гордый не переста- 
ваючи на своем паньствЬ, чужие городы, князства или 
земли силою забираеть. Таковые войны служити хри- 
стианину не годиться. Бо таковая война ест разбой... 
Опять справедливая война есть - коли не для гордо- 
сти, не для лаком»ьства, але для обороны предБлов сво- 
их король или князь оружие противу врагом своим бе- 
реть, отпБраючи им, абы подданых его не мордовали, 
не вязали, в полен не гнали, женам и девицам насилиа 
не чинили, церкви не потребили, детей не споганяли або 
не побили, градов не спустошили, учителей не розгоня- 
ли и всякого чину доброго не помьцали. С тых причин, 
а на таковых людей слушнаа бываеть война; можеть 
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ее христианин з доброю совбстию служити» [11, 80-- 
80 адв] 

Будны ўслед за семай Майсеевай запаведдзю асу 
джаў пралюбадзействы Аднак у адрозненне ад жыдоў 
скага заканадаўцы беларускі мыслівец абураўся як з 
цялеснай, гэтак і з унутранай, духоўнай распуснасці 
Ён вучыў, што чалавек «не толко на тьле от блуда 
чист быти маеть, але й на сердци, а на души» [11, 83] 
Да юрлівых, блюзнерскіх учынкаў Будны адносіў ня- 
добрыя задумы («на сердци нечистоту мыслити»), плю- 
гавыя словы, брыдкія песні, паганскія карагоды 1 скокі, 
нежаданне беднякоў з-за свае нэндзы ўступаць ў шлюб, 
здраду мужа жонцы і! наадварот Разам з тым Будны 
адкінуў ! раскрытыкаваў заклікі каталіцкіх і права 
слаўных тэолагау да захавання жанчынамі дзявоцтва, 
якое яны уважалі за найвышэйшую праяву служэння 
Хрысту Будны насуперак ім заяўляў, што адсутнасць 
дзяцей 1 дзявоцтва не адпавядаюць ні прыродным 
законам, ні Божым пастановам [11], 87 адв] 

Найвялікшым святатацтвам беларускі пісьменнік лі- 
чыў зладзейства Пад гэтую катэгорыю граху адна- 
значна траплялі ігракі ў косці ды карты, ліхвяры, 
якія жывуць з працэнтаў, гультаі, што кормяцца за 
кошт іншых, гандляры, што гандлююць сапсаваным 
таварам, падданыя, што крадуць у сваіх гаспод, і паны 
якія абіраюць падданых, а гэтаксама мытнікі, што па 
трабуюць платы вышэй устаноўленай дзяржавай Зло- 
дзеямі ўдвая, паводле слоў Буднага, з'яўляюцца біс- 
купы і пастары, якія ўжываюць царкоўную маемасць 
дзеля ўласнай карысці ды хаваюць ад сваіх парафіянаў 
праўду «Аше и тое обачити треба,-- даводзіў аўтар 
«Катэхізка»,- яко не просто злодейство Пополь- 
няють, але двойчасто Бо иже не научають, крадуть 
правду пред людьми А другое злодейство, иже именья 
церковное вживают, а за тое досыть не чинять А тым 
обычаем и в духовных и в дочасных речах окрадают 
убогих христиан» [11, 89 адв] 

Да блюзнерскіх з'яў Будны адносіў хлусню, даво- 
дзячы, што толькі праўда дасць мажлівасць вырата- 
вацца Дзевятую Майсееву запаведзь -- «Не ўзводзь 
на свайго бліжняга хлуслівага сведчання» -- на думку 
асветніка, парушае той, хто хлусіць перад судом, па 
рушае прысягу ці дагавор, узводзіць паклёпы, наўмыс 
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на перакручвае нечыя словы, думае злое пра кагосьці, 
а гэтаксама той, хто на словах гаворыць адно, а ў дум- 
ках трымае іншае. Будны, аднак, прапаноўваў адрозні- 
ваць хлусню ад замоўчвання ці ўтойвання, якія не 
з'яўляюцца грахом, а Часам нават вельмі неабходныя 
дзеля добрай справы і міру між людзьмі. «Иншая речь 
ест ложь, а иншаа потребное утаенье,-- сцвярджаў 
асветнік.-- Ложь бо ест, коли кто правду отменяеть 
в неправду, хотячи тако ближному зло учинити або ему 
ушкодити... Опять утайти чого для пожитку невинно- 
го-- не есть ложь, а ни грБх, але ест милосердие» 
[11, 99 адв.-- 100 адв.]. 

Разважаючы пра найвышэйшы маральны закон, 
Будны прыйшоў да высновы, што выканаць яго нават 
часткова не ў стане ніводны чалавек, апрача Сына 
Божага Ісуса Хрыста: «О третьй речи маем вБдатаи, 
яко есмо тепер розмавляли, то ест, ижь таков чело- 
вёк не был на свбте, ані ест, ани будеть, которін бы 
достаточне закон выполнил, а не рекучи весь закон, але 
единому слову николи никто досыть не учинил. Кроме 
только самого Сына Божіего, Господа нашего Ісуса 
Христа. Той закон сам исполнил» [11, 104 адв.]. Даска- 
налы маральны закон, дадзены Усявышнім, паводле 
сцвярджэння Буднага,-- гэта ідэал, дасягненне якога, 
аднак, немагчымае. Але ён выключна патрэбны людзям, 
найперш таму, каб яны больш яскрава бачылі свае 
недахопы, недасканаласць сваёй прыроды і не былі 
празмерна самаўпэўненыя і часцей пакладаліся не на 
саміх сябе, а на волю Госпада Бога: «Прото не для 
того Бог дал закон, абы и челов5к выполниятий мог, але 
наболей, абы познал и обачил недостаток свой. А оба- 
чивши, абы у собБ не уповал, але бы гдь инде лБкарства 
и спасенья искал» [1], 103 адв.]. Акрамя таго, Бо- 
жыя запаведзі, на думку Буднага, патрэбныя і! дзеля 
таго, каб злыя людзі памяталі пра немінучае пакаран- 
не, а добрыя мелі перад сабой надзейны жыццёвы 
арыенцір і сапраўдную навуку, а гэтаксама -- дзеля 
выкрывання грахоў, застрашэння сумлення, урэшце, 
каб людзі ведалі, што яны не вольныя чыніць усё гэтак, 
як ім уздумаецца: «Бо хотяжь свободни суть от закона, 
абы их не осужал, але от того не вольные, абы могли 
чинити, штобы хотБли» [11, 104]. 

Акурат гэтакі падыход Буднага да Божых запаве- 
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дзяў прадвызначыў адметнае вырашэнне асветнікам 
шматвяковай спрэчкі пра тое, што найбольш даспадобы 
Богу і што патрэбна чалавеку дзеля выратавання 
вера ў Хрыста альбо добрыя справы Будны прыйшоў 
да наступнае высновы” толькі непарыўнае спалучэнне 
веры, якая ўсе ж з'яўляецца вызначальнай, і добрых 
спраў дае надзею на будучае жыцце. «О том тако ро- 
зумБти маем,-- пісаў Будны,-- ижь хотяжь послушенст- 
во нашое не ест достаточно, але ижь мы вррою в Сына 
Божіего угодни бываем Богу и Ему ся подобаем, прозе 
и нашие дьла любить, хотяжь недостаточные Але ижь 
особу Бог любить -- й дБла любить Опять, если которо- 
го человька не полюбить, тогды и дБл его полюбити ни- 
как не можеть» [1І, 105] У пацвярджэнне свайго 
меркавання Будны спасылаўся на словы Апостала Паў 
ла з Паслання да Жыдоў (ІІ 1--16) 

Надзвычай спецыфічнае разуменне С Будным най 
вышэйшага маральнага закону, акрым ужо сказанага, 
дазволіла выдатнаму беларускаму мысліўцу ХХІ ст 
заняць якраз адметную пазіцыю ў часе палемікі вакол 
палітыка-прававых праблем арганізацыі грамадскага 
жыцця, функцыянавання дзяржавы ! ўрадавых струк- 
тур, узаемаадносін між рознымі сацыяльнымі групамі, 
стаўлення да прыватнай уласнасці ! іншых актуальных 
пытанняў, якія уздымалі ў сваіх творах : публічных 
выступленнях дзеячы Рэфармацыі, а услед за імі -- пра- 
васлаўныя, каталіцкія, а пасля 1596 г  вушяцкія пісь 
меннікі Беларусі 


5 2, ПРАБЛЕМЫ САЦЫЯЛЬНАЙ СПРАВЯДЛІВАСЦІ 
І ГРАМАДСКАЙ ГАРМОНП 


А. Багатыя і бедныя 


Адным з галоўных палажэцяў вучэння беларускіх 
анархістаў -- Якуба з Калінаўкі, П Гоняды 1 інш 
з'яулялася адмаўленне багацця і пропаведзь камуні- 
стычнай ідэі паўсюднай сацыяльнай роўнасці хрысціян 
«Сапраўдныя» паслядоўнікі Хрыста 1 ягонай навукі, ЯкІ- 
Мі лічылі сябе беларускія камуністы ХХ! ст ўпатраба- 
валі літаральна ад ўсіх замбжных уласнікаў неадклад- 
нага продажу сваей маемасці 1 падзелу грошаў між 
жабракамі, даводзячы, што першыя хрысціяне мелі ўсе 
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агульнае. У іх уяўленні дасканалае грамадства -- тэта 
грамадства бедных і ўбогіх. Дасягненне роўнасці ў га- 
лоце 1 нэндзы -- вось, на іх думку, той адзіны ідэал 
1 галоўная мэта, да якой належыць імкнуцца. 

Ідэі беларускіх аскетаў-камуністаў, вядома, не былі 
новыя ў гісторыі грамадскай думкі. Яны мелі месца ўжо 
ў апакрыфічным Евангеллі Тамаша і Евангеллі Яўрэяў, 
а гэтаксама ў падробным Вучэнні 12 Апосталаў. 

Найбуйнейшы аналітык ХУІ ст., Будны, пазнаёміў- 
шыся з асноўнымі тэзісамі новага, а дакладней, адноў- 
ленага вучэння, адразу вызначыў яго гістарычную бес- 
перспектыўнасць і на злосць яму прапанаваў уласную 
сацыяльную мадэль развіцця грамадства і аптымальны 
механізм яго рэгулявання, які акурат прадугледжваў 
мірнае суіснаванне розных сацыяльных груповак без. 
райтоўных, рэвалюцыйных п пе аўтварэнняў. 

“У «Катэхізісеў І «Апісанні ўеўскага Сінода 1568 г.» 
беларускі мыслівец выступіў з доказамі не толькі. не- 
пазбежнасці, але: Й неабходнасці. сацыяльнай няроў- 
насці, сцвярджаючы, што ні Хрыстос, ні Апосталы 
ніколі не патрабавалі знішчэння багатых і прыватнай 
уласнасці” Кожны чалавек, падкрэсліваў Будны, можа 
мёц5-маетнасць любых памераў, абы толькі яна была 
набытая сумленным шляхам і каб яе ўладальнікі не за- 
бываліся даваць міласціну ўбогім і тым, хто жыве ў 
нястачы: «Прото годиться христіанину свою маетность 
мБти, нижели потреба, абы ся справедливе достала а к 
тому, абы таковый милостнну давал» [11, 94 адв.]. 

У абарону свайго меркавання асветнік прыводзіў 
у першую чаргу рацыяналістычныя доказы, звяртаючы 
ўвагу на тое, што ліквідаванне багатых, пазбаўленне 
хрысійяніна яго набытку і скарбу -- гэта найвышэйшае 
глупства, нябачаны абсурд, абсалютна нікому не па- 
трэбная і, больш” таго, шкодная для ўсіх рэч, бо калі 
гэта сапраўды здарыцца, дык чалавек не толькі не ЗМмб- 
жа даць беднаму міласціны, да чаго заклікаў Хрыстос, 

але Й сам мусіць пайсці жабракаваць. «Розумёй, яко 
надобь при собБ маетность ховати,-- папярэджваў Буд- 
ны.-- Бо естлй бы кто зараз все именье покинул или 
кому отдал, не будеть напотом мБти откуле бы мило- 
стину дати, ий сам мусить у иных хлБба просити» [1І, 
94 адв.]. 

Затым Будны прывёў некалькі довадаў ці сведчан- 
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няў са Святога Пісання, якія гэтаксама гаварылі аб 
слушнасці ягоных сцвярджэнняў. Ён, у прыватнасці, 
прыгадаў гісторыю з Новага Запавету, дзе апавядалася 
пра начальніка мытнікаў, вельмі багатага чалавека 
Закхея, у дом да якога завітаў Ісус Хрыстос. Пасля 
таго, як Закхей пакляўся падзяліць частку сваёй мает- 
насці між беднымі, задаволены Хрыстос, не патрабуючы 
ад яго пазбавіцца ўсяго скарбу, паабяцаў выратаван- 
не Закхеевай сям'і: «А Закхей, стануўшы, сказаў Гос- 
паду. Госпадзі! Палову маёмасці мае я аддам убогім і, 
калі каго чым скрыўдзіў, аддам учацвёра болей. Ісус 
сказаў яму: цяпер прыйшло спасенне дому гэтаму, бо 
і ён сын Аўраама» (Лукі 19: 8--9). 

Будны, развіваючы сваю думку далей, даводзіў, што 
і Апосталы -- верныя вучні Хрыстовы -- ніколі й нідзе 
не заклікалі хрысціян выракацца свае ўласнасці. На- 
адварот, Апостал Павел у Пасланні да Цімахвея вучыў 
багатых, як ім належыць жыць па-хрысціянску і пра- 
вільна распараджацца сваімі грашыма. «Багатым,-- 
казаў ён,-- у гэтым веку загадвай, каб яны не думалі 
шмат аб сабе, ані спадзяваліся на багацце няпэўнае, 
але на Бога Жывога, што дае нам усё шчодра дзеля 
ўслады» (1 Цімахвея 6:17). Будны, звяртаючыся да 
Якуба з Калінаўкі і каментуючы прыведзеныя словы 
Апостала Паўла, рабіў наступную выснову: «Калі б 
усе хрысціяне павінны былі жыць гэтак, як ты хочаш 
і як ты сам жывеш, то Апостал засароміў бы таго 
Цімахвея і загадаў бы яму, каб ён выракся багаццяў ці 
раздаў іх даастатку жабракам. Але ён не сказаў ,пра- 
дайце“, а толькі-- прадавайце і давайце ўбогім“» 
[36, 199]. 

Дзеля поўнага асэнсавання спецыфікі палемікі Буд- 
нага з аскетамі-камуністамі надзвычай істотным уяў- 
ляецца аналіз довадаў ягоных апанентаў, улік дробных, 
але надзвычай важкіх дэталяў дыскусіі, а гэтаксама 
вывучэнне контраргументаў, якія выказваў асветнік, 
адбіваючыся ад сваіх ідэйных праціўнікаў. 

У абарону сваёй пазіцыі беларускія камуністы 
ХХІ ст. прыводзілі некалькі схаластычных аргументаў 
ці сведчанняў са Святога Пісання. 

Так, Якуб з Калінаўкі, адмаўляючы багацці, спа- 
сылаўся на словы Ісуса Хрыста, выказаныя ім ў ЁЕван- 
геллі паводле Мацвея: «Шчаслівыя ўбогія духам, бо 
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іх ёсць Царства Нябеснае» (5 3) : Евангеллі паводле 
Лукі «Гора вам, багатыя! Вы ўжо дасталі сваю ра- 
дасць» (6 24) Прыведзеныя выказванні, паводле слоў 
Якуба з Калінаўкі, быццам бы акурат сведчылі пра 
ўхваленне Сынам Божым беднасці й бедных 1 адначас- 
на пра ягонае адмоўнае стаўленне да багаццяў ! ба 
гатых Аднак Будны не пагадзіўся з гэтакім тлума- 
чэннем згаданых выказванняў Адказваючы свайму 
апаненту, ен падкрэсліваў, што Хрыстос ніколі не 
ўзносіў усіх бедных Больш таго, лых, якія «ў сваіх 
сэрцах паўставалі супроць яго» [36, 192], ен асуджаў 
І пагражаў ім страшнымі карамі У прыведзеных словах 
Мацвея 1 Лукі, паводле сцвярджэння асветніка, Хрыс- 
тос зноў жа не гапіў 1 не дакараў наогул усіх багатых, 
ен бічаваў толькі эгаістычных ! ганарлівых уласнікаў, 
якія дбаюць адно што пра свой дабрабыт, забыўшыся на 
Бога Такім чынам, рабіў выснову Будны, Ісус Хрыстос 
не патрабаваў усеагульнай роўнасці, як сцвярджалі бе 
ларускія камуністы ХУІ ст 

Несумненным козырам у руках Якуба з Калінаўкі 
супроць багатых быў прыклад жыцця самога Ісуса 
Хрыста, які не толькі не валодаў багаццямі, але й на- 
ват «не меў дзе прыхіліць галавы» (Мацвея 8 20) 
Будны, вядома, пагаджаўся са сцвярджэннем свайго 
апанента аб беднасці Хрыста, аднак цалкам не прымаў 
ягонай высновы, сутнасць якой у тым, каб усе ўзялі 
прыклад з Хрыста : абавязкова жылі ў нэндзы «Ка- 
жаш,-- звяртауся ен да Якуба з Калінаукі,-- што Хрые 
тос быў бедны ! не меў нават дзе прыхіліць галавы Гэта 
праўда Але ж ен нікому не забараняў мець улас- 
насці Ды й з якой нагоды ягоныя верныя мусяць па- 
кідаць свае дамы і нібы звяры блукаць па пушчах, 
ці ад места да места, ці ад вескі да всскі'? Чаму яны 
павінны дакучаць людзям, жабракаваць і валачыцца 
паўсюль?» [36, 195] 
У якасці аргумента супроць багатых Якуб з Ка- 
лінаўкі спасылаўся на павучанн: Хрыста, звернутыя 
да 12 Апосталаў «Не бярыце з сабою ні золата, ні се- 
рабра, ні медзь ў паясы свае, ні торбы на дарогу ні 
дзвюх адзежын, ні абутку, ні кія Бо работнік варты 
справы сваей» (Мацвея 10 9--10) Гэтымі словамі, на 
думку апанента Буднага, Хрыстос быццам бы зноў такі 
выказваў сваю непрыязнасць да багатых Беларускі 
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асветнік досыць легка аспрэчыў і гэты, здавалася б, 
вельмі сур'езны аргумент Якуба з Калінаўкі Ягоныя 
разважанні сапраўды пераконваюць «Тыя словы,-- 
пісаў Будны,- не маюць аніякага дачынення да нас, 
гэтаксама які мы да іх Пан Бог тым! словамі забара- 
няў мець уласнасць Апосталам 1 то не ўва ўсе часы, 
а пакуль яны знаходзіліся ў зямлі Юдэйскай А па 
колькі мы не Апосталы, дык якая ж нам справа да таго, 
што ім было забаронена часова штосьці чыніць? Вось 
такі мой адказ на той довад» [36, 196--197] На гэтым 
спрэчка, аднак, неспынілася Камуністы мелі па меншай 
меры яшчэ чатыры сведчанні са Святога Пісьма супроць 
багатых 

Якуб з Калінаўкі раіў усім уласнікам неадкладна 
прадаць усе свае скарбы дамы, маенткі, землі і стаць 
вольнымі, як птушкі, да чаго нібыта заклікаў Ісус 
Хрыстос, прамаўляючы да сваіх вучняў (Лукі 19. 33-- 
34) Адказваючы на гэты аргумент, Будны са свайго боку 
даводзіў, што ягоны апанент памылкова пераклаў 33 
верш 12 раздзела Евангелля паводле Лук! «Прадай- 
це што маеце 1 раздайце ялмужну» Хрыстос жа казаў 
«лоМбате та блархоута бйбФУ ха! ббте длетцобруцу», 
што належыць перакладаць «Прадавайце што маеце 
1 давайце ялмужну» Такім чынам, пісаў Будны, Сын 
Божы ў згаданым вершы не заклікаў сваіх паслядоў- 
нікаў адразу ўсе прадаць і раздаць «Хрыстос жадае 
ад сваіх вучняў не таго, каб яны нічога не мелі, а каб 
яны спраўна давалі ялмужну, былі гатовыя аддаць на- 
ват апошняе» [36, 199] 

Імкнучыся давесці, што Богу больш даспадобы бед- 
ныя, чымся багатыя, Якуб з Калінаўкі спасылаўся на 
33 верш 14 раздзела Евангелля паводле Лукі, дзе гава- 
рылася «Гэтак кожны з вас, хто не адрачэцца ад усяго, 
што мае, не можа быць Маім вучнем» Беларускі аскет- 
камуніст ХУІ ст лічыў, што гэтымі словамі Ісус Хрыс 
тос выявіў свае шанаванне жабракоў : незаможных 
1 нянавісць да багацеяў Будны, натуральна, выстутў 
супроць падобнага тлумачэння выказвання Хрыста Па 
яго думку, Сын Божы, прамаўляючы гэтак, выказваў 
толькі жаданне, каб ягоныя вучні 1 паслядоўнікі былі 
гатовыя ў любую хвілю адмовіцца ад усіх зямных даб 
рот і выгод, маглі цярпліва пераносіць усе крыуды, 
няшчасце й гора Ніякага катэгарычнага загаду ў пры 
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ведзеных словах Хрыста не ўтрымліваецца. Размова 
ў 14 раздзеле Евангелля паводле Лукі, заўважаў Буд- 
ны, ідзе зусім не пра адносіны да ўласнасці, а толькі 
пра тое, што «Хрыста Пана належыць любіць болей, 
чымся бацьку, матку, жонку, дзяцей, братоў, сясцёр, 
нават болей, ніж сваё жыццё» [36, 203]. 

На думку ваяўнічых беларускіх аскетаў-камуністаў, 
справе практычнага здзяйснення ідэі роўнасці служылі 
словы Апостала Паўла, сказаныя ў Пасланні да Жыдоў: 
«Бо не маем тутака сталага месца, але шукаем таго, 
што мае быць» (13:14). Аднак Будны, як і раней, 
заявіў, што сказанае Апосталам не мае літаральна нія- 
кага дачынення да пытання аб тым, ці могуць сапраўд- 
ныя хрысціяне мець уласнасць. «У тым месцы,- пісаў 
ён,-- не тое сцвярджаецца, каб верныя не маглі мець 
дамоў і іншай уласнасці ці нявольнай чэлядзі, а тое, 
што верныя павінны добра памятаць пра вечнае жыццё, 
і каб тут жылі, як у гасцях: не спадзяваліся на 
раскошу і штодня былі б гатовыя да крыжа, цяжкас- 
цяў, здзеку, нянавісці і інш.» [36, 204- 205]. 

Урэшце, апошняе сведчанне Якуба з Калінаўкі на 
карысць ягонай сацыяльнай тэорыі -- словы Ісуса 
Хрыста, адрасаваныя юнаку: «Ісус сказаў яму: калі хо- 
чаш быць беззаганным - пайдзі, прадай маёмасць 
тваю і раздай бедным; і будзеш мець скарб на небе; 
і прыходзь ды йдзі за Мною» (Мацвея 19: 21). Але 
Будны і ў даным выпадку знайшоў чым аспрэчыць 
вывад заўзятага аскета-камуніста. Ён пагадзіўся з тым, 
што Хрыстос у тую хвілю сапраўды загадваў юнаку 
прадаць усе скарбы, але пры гэтым асветнік пад- 
крэсліў адну вельмі істотную дэталь: Сын Божы не 
патрабаваў і не заклікаў усіх сваіх паслядоўнікаў 
учыніць тое ж самае. У даным канкрэтным выпадку 
«Хрыстос Пан казаў юнаку прадаць маёмасць не таму, 
што гэта трэба было дзеля выратавання ягонай душы, 
а толькі з той мэтай, каб юнак на справе пацвердзіў, 
што ён стаў іншы, Чымся быў дагэтуль. Тое загадвалася 
з мэтай выпрабавання, а не для патрэбы»,-- пісаў 
асветнік [36, 200]. 

Як бачна, літаральна ўсе аргументы Якуба з Калі- 
наўкі -- лідэра беларускіх камуністаў ХУІ ст. Будны 
без асаблівых цяжкасцяў адкінуў. Абапіраючыся -на 
глыбокі аналіз новазапаветных твораў, Ён прыйшоў да 
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надзвычай важнай высновы аб тым, што ў часы Хрыста 
і Апосталаў, калі, на яго думку, між паслядоўнікамі 
Месіі існавалі ўзорныя адносіны, хрысціяне валодалі 
рознымі відамі ўласнасці: маёнткамі, землямі, грашыма, 
каштоўнымі рэчамі. «Бо й за Апостол,-- пісаў талена- 
віты экзэгет,-- хрістіане каждый свое именье держал. 
А с него милостину на учители й на убогые давал. 
Такова была Тавифа, Корнелей и прочін» [11, 94]. 
Акурат гэта давала яму. ўсе падставы сцвярджаць: 
кожны хрысціянін, ва ўсе часы і дзе б ён ні знаходзіўся, 
не толькі мае права на нейкую ўласнасць, алё й абавя- 
заны мець Яе. кае. прыстойна. жыць і выконваць. запа- 
веты рыста. 0. 


Б. Гаспадары і падданыя 


Гарачыя дыскусіі вёў Сымон Будны з ваяўнічымі 
камуністамі ХХІ. ст. вакол пытання аб тым, ці можа 
хрысціянін мець падданых і нявольную чэлядзь. Яго- 
ный апаненты, не прызнаючы аніякіх кампрамісаў, 
катэгарычна сцвярджалі, што падзел людзей на гас- 
падароў ды падданых цалкам не адпавядае Хрыстовай 
навуцы, з чым аніяк не пагаджаўся С. Будны, які, аба- 
піраючыся на творы Апостала Паўла, даводзіў якраз 
адваротнае. 

Дыскусіі Буднага з камуністамі аб гаспадарах, пад- 
даных і нявольнай чэлядзі распачаліся ў 1568 г. на 
Сінодзе ў Іўі. Літаратурна-публіцыстычным працягам 
гэтых спрэчак стаўся твор Буднага «Апісанне Іўеўска- 
га Сінода 1568 г.», што пацвярджаецца зваротам аўта- 
ра да Чытача, у якім ён сярод іншага пісаў: «Шаноўны 
Чытач! Каб дарэмна не губляць часу, падам тут вы- 
трымкі з майго дыспуту ці размовы, якую меў 15 гадоў 
назад з некалькімі міністрамі на Іўеўскім Сінодку па 
паступнай праблеме: ці можа хрысціянін мець падда- 
ных і нявольную чэлядзь альбо не? Бо на той момант 
нейкі Якуб з Калінаўкі выказаў ерэтычныя думкі, 
даводзячы, што нібыта вучням Хрыста нельга трымаць 
урад, а гэтаксама мець падданых і нявольную чэлядзь. 
Да гэтага ён схіліў ужо некалькіх асоб са шляхты -- ві- 
ленскіх мяшчан -- і міністраў» (36, 180]. 

Вастрыню і небывалы драматызм спрэчкам аб гас- 
падарах і падданых надавала тое, што акурат у 70-- 
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80-я гады ХУІ ст пачаўся перагляд шэрагу юрыдыч- 
ных нормаў Статута -- асноўнага праўнага кодэкса 
тагачаснай Беларускай дзяржавы Тэарэтычныя дыс- 
куси пераходзілі ў плоскасць практычных дзеянняў 
яны маглі аказваць непасрэдны ўплыў на канкрэтны 
змест новай рэдакцы! Статута, што мела як станоўчыя, 
гэтак 1 адмоўныя бакі 

Перад Будным і! яго аднадумцамі, такім чынам, 
паўстала звыцізадача - разбіць сістэму аргументаў 
радыкальна настроеных дзеячаў Рэфармацыі, адкінуць 
іх сацыяльна палітычную канцэпцыю, пераканаць дзяр- 
жаўных дзеячаў, юрыстаў, членаў статутавай камісіі 
ў тым, што асноватворныя палажэнні камуністычнай 
дактрыны з'яўляюцца памылковымі 

Тэзіс аб немагчымасці 1 недазволенасці сапраўдным 
хрысціянам мець падданых ! нявольную чэлядзь ідэй- 
ныя праціўнікі Буднага пацвярджалі, гэтаксама як і ў 
сітуацыі з багатымі й белнымі, сведчаннямі са Святога 
Пісання і на іх падставе будавалі чатыры свае асноў- 
ныя довады Настойваючы на радыкальных рэформах 
грамадства, яны патрабавалі ад шляхты : магнатаў 
неадкладна адмовіцца ад сваіх падданых даць свабоду 
нявольнай чэлядзі У гэтым беларускія камуністы эпохі 
Рэфармацы! бачылі тую роўнасць, што, на іх думку, як 
быццам бы мела месца ў перыяд Хрыста 1 Апосталаў, 
на якую, згодна з агульнапратэстанцкай дактрынай, 
неабходна было раўняцца ў часе рэформаў 

Першы довад супроць існавання падданых 1 няволь- 
най чэлядзі выказаў Павел з Візны Абапіраючыся на 
біблейнае сцвярджэнне аб сатварэнні Богам усяго чала- 
вечага роду з адной крыві (Дзеянні 17 26)..ен рабіў 
выснову, што ўсе людзі роўныя ! чалавек чалавеку брат 
А паколькі гэта так, то як можа брат панаваць над 
братам! “ 

Павел з Візны, крытыкуючы між іншым сацыяльную 
дакірыну Ка1:аліцкай Царквы, якую ен лічыў вынікам 
дзейнасц! Д'ябла, разважаў аб гаспадарах і падданых 
наступным чынам «Дзякуючы ласцы майго Бога і пра 
светленасц! ад-Ягонага Святога Духа,--- гаварыў ен,-- 
я бачу ніэраг рэчаў, якія есць не што іншае, як сапраўд- 
нае папства Адна з тых рэчаў -- наяўнасць у некато 
рых братоў падданых, а яшчэ горш, нявольнай чэлядзі, 
якую яны трымаюць у прыгоне насуперак Божаму 
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Слову Калі ж нехта лічыць інакш -- няхай адклікнец- 
ца і, калі здолее, давядзе свае меркаванне Словам 
Божым А я гэтак разумею ! вызнаю, што вернаму 
нельга мець падданых, а тым болей нявольнікаў 1 ня 
вольніц Панаваць над сваім братам, эксплуатаваць 
яго 1 распараджацца ягоным жыццем -- гэта паганскі 
звычай! Святое Пісанне выразна сведчыць Бог сатва- 
рыў увесь чадавечы род з аднае крыві (Дзеянні 17 26) 
Таму ўсе роўныя між сабою А раз мы з аднае крыві, 
значыць, мы -- браты адзін аднаму А калі браты, то як 
можа адзін брат панаваць над іншым братам! Як можа 
карыстацца вынікамі ягонай працы! Буду рады пачуць, 
калі хто-небудзь дакажа мне адваротнае» [36, 
181--182] 

Выдатны экзэгет, тонкі знаўца Бібліі, Будны аспрэ- 
чыў вывад Паўла з Візны, зазначыўшы, што словы 
«І сатварыў Бог з аднае крыві ўвесь род чалавечы» 
(Дзеянні 17 26), ужытыя Апосталам Паўлам не для 
таго, каб заклікаць усіх да поўнай роўнасці, а зусім 
зіншай мэтай адвесці людзей ад паганскага пакланен- 
ня слупам 1 дрэвам, схіліць іх да веры ў адзінага Бога 
Менавіта за гэткае прачытанне выказвання Апостала 
Паўла, на думку Буднага, гаворыць увесь змест 17 раз- 
дзела Дзеянняў «Добра, браце, сказаў,-- звяртаўся 
Будны да свайго апанента,-- што Антыхрыст у доме 
Божым усе змяшаў, сапсаваў, падмяніў, выкараніу ці 
хаця б сапсаваў Так, не трэба верыць у тое, каб заста 
ліся рэчы не пашкоджаныя, трывалыя ў сваей шчы- 
расці Пра гэта сапраўды, ты добра давеў Але надта 
памыляешся ў тым выпадку, калі гаворыш, што верна 
му хрысціяніну нельга мець падданых ! нявольную 
чэлядзь Згадваеш Пісанне, дзе гаворыцца Бог з аднае 
крыві сатварыў увесь чалавечы род Ведаю, гэта Апо 
стал Павел мовіў да Афінянаў, а Лука напісаў Аднак 
Апостал сказаў тыя словы зусім не пра тае, аб чым ты 
зараз даводзіў Бо ен там не кажа Бог сатварыў з адна- 
го чалавека ці з аднае крыві ўвесь ролі чалавечы, каб 
усе былі роўныя і адзін не панаваў над другім Не тое 
Апостал сцвярджаў Кажучы, што ўсе сатворана Богам 
1 пайшло ад Яго, ен звяртаў увагу Афінянаў на неаб- 
ходнасць маліцца толькі адзінаму Богу, забыцца на 
усялякіх балванаў, аб чым ніжэй прама гаворыць» 
[36, 182] 
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Вось гэтакім, досыць арыгінальным для чалавека 
ХХ ст., але звычайным на той час, шляхам Будны вы- 
біў першы моцны слуп, на якім трымалася утапічнае 
вучэнне беларускіх камуністаў ХУІ ст. 

Другі довад,скіраваны супроць падзелу грамадства 
на гаспадароў і падданых, быў выказаны вуснамі таго ж 
Паўла з Візны, які сцвярджаў, што панаванне адных 
людзей над другімі існавала не заўсёды. На яго думку, 
яно пачалося толькі з Німрада, аб чым паведамляў Свя- 
ты Дух цераз Майсея (І Майсея 10: 8--10). «Німрад,-- 
пісаў Павел з Візны,-- быў першы, хто забіраў людзей 
у няволю, панаваў над імі і прымушаў працаваць на 
сябе» [36, 182]. З гэтага напэўна вынікала, што з'яў- 
ленне гаспадароў-тыранаў адбылося насуперак Божай 
волі. 

Адказ Буднага на прыведзены довад быў, здаецца, 
не надта ўдалым, бо ў ім не было галоўнага - перака- 
наўчых доказаў. Аднак ён разам з тым уяўляе пэўную 
цікавасць і без сумневу заслугоўвае разгляду дзеля 
аб'ектыўнага высвятлення пазіцый кожнага з удзель- 
нікаў тагачаснай палемікі. Пагадзіўшыся з тым, што 
тыраны і тыранія - гэта зло, Будны растлумачыў іх 
з'яўленне дзейнасцю Д'ябла. Бог жа, паводле яго 
сцвярджэння, пастанавіў панаванне адных над дру- 
гімі дзеля дабра, каб гаспадары правілі зямлёю, чынілі 
справядлівасць, клапаціліся пра мір для падданых, а 
тыя, са свайго боку, былі паслухмяныя і мілавалі 
гаспадароў. Будны, у прыватнасці, пісаў: «Не абараняю 
Німрада і па ўсім бачу - ён быў тыранам. Але тое й 
не дзіўна, бо для Д'ябла звыклая справа паварочваць 
добрыя рэчы на злыя. Так Бог даў чалавечай натуры 
ці прыродзе здольнасць мілаваць сваю жонку, а Д'ябал 
скіраваў яе ў іншы бок, на нікчэмныя пралюбадзей- 
ствы... Гэтаксама Ён пастанавіў, каб кароль ці пан 
правіў зямлёю, чыніў справядлівы суд, захоўваў пакой 
для падданых, а яны-- слухаліся свайго караля ці 
пана, шанавалі яго, рабілі яму ўсялякую карысць. Але 
Чорт не перастае перайначваць Божыя пастановы і 
схіляць каралёў і паноў да тыраніі. Трапіўшы ў Д'яб- 
лавы лапы, яны заганяюць людзей пад сваё тыран- 
ства, выцягваюць з падданых невыносныя падаткі, 
патрабуюць цяжкой службы і абыходзяцца з імі неве- 
рагодна жорстка. Тыранія, такім чынам, не Божая 
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пастанова, а Д'яблава сфальшаванне» [36, 183]. Як 
бачна, Будны ў гэтым адказе толькі па-свойму растлу- 
мачыў прычыны ўзнікнення тыраніі, але не абвергнуў 
ніякімі, нават схаластычнымі, аргументамі другога 
доваду Паўла з Візны. 

Трэці довад на карысць вызвалення нявольнай 
чэлядзі і поўнай свабоды для ўсіх падданых выказваў 
Якуб з Калінаўкі. Ён сцвярджаў, што сапраўдны хры- 
сціянін не можа мець у няволі нават нявернага, спасы- 
лаючыся на словы Апостала Паўла, сказаныя ў Другім 
Пасланні да Карынцянаў: «Што за згода між Хрыстом 
і Вэліалам? Ці якая частка вернаму з няверным» 
(6: 15). Гэтым выказваннем, як здалося Якубу з Калі- 
наўкі, Павел сведчыў пра немагчымасць якой-небудзь 
згоды між вернымі і нявернымі, а ў тым ліку, значыць, 
і пра немагчымасць хрысціяніну панаваць над паганым. 

Будны без асаблівых цяжкасцяў указаў на памылку 
апанента, яшчэ раз пацвердзіўшы сваю дасведчанасць 
у Бібліі і непадрыхтаванасць Якуба з Калінаўкі да сур”- 
ёзных тэалагічных дыспутаў. «Кажаш, звяртаўся да 
яго Будны з іроніяй,-- хрысціянін не можа мець у няволі 
паганага, бо Апостал Павел напісаў , Няма згоды па- 
між Хрыстом 1 Вэліалам", а гэтаксама ,, вернага з нявер- 
ным“. Але Апостал, кажучы гэтак, меў на ўвазе не тое, 
што хрысціянін не можа быць нявольнікам у паганага 
ці паганы ў хрысціяніна. Ён тамака толькі заклікаў да 
таго, каб хрысціяне не дапамагалі паганым чыніць зло 
ды каб жылі інакш, чымся яны,-- не датыкаліся да ўся- 
лякіх паганскіх рэчаў» [36, 185]. 

Імкнучыся давесці, што хрысціянін не можа пана- 
ваць над іншым хрысціянінам, Якуб з Калінаўкі згад- 
ваў другое выказванне Апостала Паўла: «Няма ўжо 
Юдэя, ані Грэка; няма раба, ані свабоднага...» (Да 
Галатаў 3: 28), лічачы, нібыта Апостал якраз тутака 
прапаведваў поўную роўнасць людзей, нават выступаў 
за ліквідацыю ўсялякіх нацыянальных адметнасцяў. 
Абвяргаючы вывады апанента, Будны звяртаў увагу 
чытачоў на эклектыку ягоных экзэгетычных ведаў і ла- 
гічныя хібы ў разважаннях. «Калі лічыць,- пісаў ён,- 
што ў тым месцы гаворыцца пра немагчымасць для 
вернага быць нявольным, дык у адпаведнасці з той жа 
логікай трэба сказаць -- верны не можа быць вольным, 
бо Апостал Павел кажа , Колькі вас у Хрыста ахрысці- 
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ліся, у Хрыста апрануліся. Няма ўжо Юдэя, ані Грэка; 
няма раба, ані свабоднага; няма мужчынскага полу, 
ані жаноцкага: бо ўсе вы адно ў Ісусе Хрысце" (Да 
Галатаў 3: 27--28). Трэба быць вялікім невукам, каб 
не разумець, што Апостал тутака мовіў не пра тое, як 
быццам бы ніхто не можа быць у няволі, а пра тое, што 
нікому не дапаможа перад Богам юдэйскае паходжан- 
не, гэтак як і не зашкодзіць нікому, што ёі грэк ці 
паганы. Нікому не дапаможа гэтаксама і тое -- вольны 
чалавек ці свабодны, як і не зашкодзіць, калі ён пад- 
даны ды нявольны. Не дапаможа мужчынам і не за- 
шкодзіць жанчынам. Вось сутнасць сказанага Апоста- 
лам Паўлам» [36, 185]. Адданы прыхільнік Хрыста і 
найлепшы папулярызатар ягонага вучэння, Апостал 
Павел, паводле слоў Буднага, наогул ніколі і нідзе не 
вучыў супроць гаспадароў. 

Урэшце, чацвёрты довад у абарону ідэі сацыяльнай 
роўнасці гэтаксама сфармуляваў Якуб з Калінаўкі 
Сутнасць яго ў тым, што першыя хрысціяне нібыта 
не мелі падданых і рабоў. Прыпамсі ў Бібліі, на думку 
камуністаў ХХІ ст., аб гэтым як быццам бы няма аніякіх 
сведчанняў. Тэрмін «фиІо5», які сустракаецца ў Новым 
Запавеце, яны прапаноўвалі перакладаць не раб, а 
слуга ці служэбнік. 

Унікальны лінгвіст, Будны не пагадзіўся з вывадамі 
апанентаў. Ён выявіў слабыя мясціны іх доказаў, у пры- 
ватнасці аргументавана паказаў, што грэцкі тэрмін 
«іПо5», а гэтаксама ў некаторых выпадках словы 
пурігеііз іойгеііз азначаюць раба ці нявольніка У лаціне 
гэтым тэрмінам адпавядае слова 5егои5, у іўрыце, 
ешеа [36, 186--190]. Адпаведнікі тэрмінаў «вольны 
слуга» ці «служэбнік» у грэцкай мове -- «діасопез», 
у ліціне -- «Гатиіцз» альбо «тіпізіег», у іўрыце-- 
«пааг» [36, 156]. Правільнасць менавіта гэткага пера- 
кладу тэрмінаў «дшо5», «зегуц5» і «еуед» Будны па- 
цвердзіў шэрагам прыкладаў. Між іншым ён звярнуў 
увагу на памылковы пераклад названых тэрмінаў у 
Берасцейскай Бібліі 1563 г. [36, 188- 189]. Такім чы- 
нам, асветнік зйог пераканаўча давесці, што ў Бібліі 
даволі шмат сведчанняў пра наяўнасць у першых 
паслядоўнікаў Хрыста рабоў і нявольнікаў, сярод якіх 
былі як паганыя, гэтак і хрысціяне. Пацвердзіўшы 
факт іспавацця пявольнікаў у першых хрысціян, Будны 
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з уласцівай для яго логікай зрабіў агульную выснову 
пра дазволенасць усім хрысціянам мець падданых 1 ня- 
вольную чэлядзь, што, паводле ягоных слоў, ніколькі не 
супярэчыла вучэнню Хрыста 

Абвергнуць аўтарытэтныя контраргументы Буднага 
ягоныя апаненты былі не ў стане Таму яны пачалі 
дзейнічаць у іншым кірунку Адзначыўшы для сябе, што 
асветнік, гэтак як і яны, асуджае тыранію, камуністы 
ХХІ ст, каб дасягнуць пастаўленай мэты, пачалі на- 
стойліва праводзіць думку, нібыта ў Вялікім Княстве, 
а гэтаксама ў Польшчы існуе акурат тыранія, якую 
неабходна знішчыць «Ці ж цяпер У нас не гэтак ро- 
біцца!? -- усклікваў Павел з Візны -- Ці ж не працуюць 
у нас, у Літве 1 ў Польшчы, падданыя на сваіх паноў 
без спачыну 1 без перадыху! Ці ж не плоцяць цяжкія 
падаткі! Самі бедакі мякіну ядуць, быццам свінні, а зер- 
не мусяць аддаваць на чынш, сярэбшчыну ды іншыя 
паборы й выплаты» [36, 183] Будны пагаджаўся з пры 
ведзенымі фактамі 1 гэтаксама выказваў шкадаванне 
з тае нагоды, што на радзіме можна бачыць, як гаспа 
дары здзекуюцца са сваіх падданых Аднак ен зноў-такі 
катэгарычна не прымаў таго рэвалюцыйнага шляху 
выпраўлення грамадства, які прапаноўвалі камуністы 
ХУІ ст Найперш, у адрозненне ад Паўла з Візны, ен 
лічыў, што ў Вялікім Княстве далека не ўсе гаспадары 
з'яўляюцца тыранамі, і гаварыў пра існаванне шмат 
такіх, якія дапамагаюць сваім падданым, не крыўдзяць 
ІХ 1 прыходзяць на дапамогу ў цяжкую хвіліну «Я не 
кажу,-- пісаў ен,-- што гэтага (тыран- І С) у нас 
няма Але ж ссць 1 шмат богабаязных паноў, якія ро 
бяць жыцце сваіх падданых лягчэйшым не абцяжар- 
ваюць іх невыноснымі падаткамі 1 працамі» [36, 188] 
Будны гэтаксама падкрэсліваў, што сярод усіх саслоў- 
яў -- рамеснікаў, аратых, купцоў і нат сярод настаў 
нікаў - есць добрыя і злыя, сумленныя і нягоднікі, 
шчырыя і прахвосты Але з-за некалькіх нікчэмных 
ліхадзеяў, сцвярджаў ен, нельга асуджаць усіх прад 
стаўнікоў таго альбо іншага стану 

Адзіна правільнае выйсце з узнікшай сітуацыі, на 
думку Буднага,-- не барацьба наогул з усім саслоўем 
гаспадароў, а зварот да сумлення тых, што чыняць зло, 
публічнае асуджэнне 1 выкрыцце іх мярзотнай сутнасці 
«Наш абавязак,-- звяртаўся Будны да ўсіх духоўных 
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настаўнікаў,-- калі гэта адбываецца на нашых вачах, 
не маўчаць, а заклікаць не чыніць тыраніі. А дзе яна ўсё 
роўна будзе працягвацца, то, пасля некалькіх зваротаў 
да тырана, належыць пакінуць яго і не есці ягонага 
хлеба. Бо той, хто маўчыць тырану ці яшчэ горай,-- 
спрыяе яму,- будзе строга пакараны Госпадам» 
[36, 183]. 

, Будны прапанаваў. глыбока прадуманую сістэму 
ўзаемаадносін між гаспадарамі і падданымі, вызначыў 
іХ узаемныя абавязкі і правы. - 

Так, згодна з тэорыяй асветніка, гаспадарам ні ў 
якім разе не дазваляецца біць падданых, пазбаўляць 
іх неабХодпых для жыцця рэчаў, патрабаваць падаткі 
ў болыным памеры, чым прадугледжана, законам. Яны” 
абавязаныя адкрываць для падданых навучальныя 
ўстановы й бажніцы, справядліва судзіць, захоўваць 
ІХ маёмасць, вучыць на свае сродкі ды аберагаць ад 
язычніцкіх і эпікурскіх уплываў: «Повинний постановити 
и“Дёркви и училица абб схолы. Повинни карати епи- 
куреов, ідолослужителей, лжеучителей, волхвоў и кри- 
вокленуішцихся. Да нехай обороняють цноту, мирь, 
маетности убогих и суды нехай чинять потому, яко иные 
заповБди учать» [11, 65 адв.-- 66]. 

У адказ падданыя мусяць маліцца за сваіх гаспада- 
роў, дапамагаць ім ва ўсіх справах, ніколі не гаварыць 
і не думаць нічога благога, шанаваць сваіх паноў, 
заўсёды жадаць ім толькі дабра, бёз аніякага абурэння 
плаціць падаткі, выконваць усе загады і распараджэн- 
ні, за выключэннем тых, якія скіраваныя супроць Бога. 
«Про то,-- пісаў Будны,-- повинен хрістианин госпо- 
дара своего слухати, ему служити и што розкажеть 
маеть чинити. Нижли естли бы што напротиву Бога 
царь, князь або который иншый господарь повельл, 
а хотя ж бы и пастыр, тогды вже не маеть хрістианин 
послушен быти, але обычаем Апостол святых мает от- 
казати» [11, 54 адв.]. Будны спасылаўся на Апостала 
Паўла, які гаварыў: «Рабы, што пад ярмом, павінны 
лічыць сваіх паноў годнымі ўсякае пашаны, каб не было 
гацьбавання на-імя Божае і па павуку» (Да Цімахвея 
6:1). 

Беларускі асветнік рэзка крытыкаваў тых падданых, 
якія, абурыўшыся сваім становішчам, паўставалі са 
зброяй у руках супроць гаспадароў. За гэты грэх, 
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сцвярджаў Будны, ім даводзіцца плаціць неверагодна 
высокую папу. У яі якасці прыкладу ён згадваў падзеі 
Сялянскай вайны ў Германіі, у выніку якой загінулі 
блізу 10 тысяч падданых, што паўсталі супроць сваіх 
гаспадароў: «За нашое уже памяти у немецких сторо- 
нах докольки десять тысечей людей сельских убито, 
иже были вьстали противу господаром свойм» [11], 
71 адв.]. 

У грамадстве заўжды павінны панаваць мір, лічыў 
С. Будны. “Усялякія новыя ідэі гідэі, калі яны разбураюць 
яго, належыць адкійўдь як шкодныя і прапіўныя хры- 
сціянскай навуцы. Гэтакім. было сацыяльнае крэда 
беларускага асветніка, якое ён адстойваў, ахвяруючы 
ўласным дабрабытам і нават самім жыццём. 





5 3. АБАРОНА ЎРАДА 
А. Ці патрэбны хрысціяніну ўрад? 


Сур'ёзная пагроза нармальнаму развіццю Беларус- 
кай дзяржавы ў другой палове ХУІ ст. зыходзіла ад 
вучэння анархістаў, скіраванага на зліквідацыю ўсіх 
урадавых структур -- розных відаў судовых установаў, 
Дзяржаўнай Канцылярыі, войска, гаспадарскіх пасад, 
найвышэйшай і мясцовай адміністрацыі. Пратэстанты 
радыкальнага кірунку -- П. Гоняд, М. Чаховіц, Павел 
з Візны, Якуб з Калінаўкі, Я. Немаеўскі і інш.-- патра- 
бавалі поўнага скасавання дзяржавы як такой з усімі 
яе атрыбутамі. 

С. Будны узняў голас супроць грамадска-палітыч- 
най дактрыны вялікакняскіх і польскіх анархістаў. 
У ідэйнай барацьбе з імі яго падтрымалі В. Цяпінскі, 
С. Лютамірскі, С. Кашуцкі, М. Кравіцкі, А. Валян, 
Л. Сапега, А. Курбскі, Арцёмій, нягледзячы на іх разы- 
ходжанні ў тэалагічных поглядах і прыналежнасць 
да розных канфесій. 

.Бёларускі ідэолаг Рэфармацыі прадставіў 15 дова- 
даў У абарону ўрада і падрабязна абгрунтаваў пала- 
жэнне, згодна з якім кожны хрысціянін мог займаць 
дзяржаўную пасаду. Сістэма доказаў Буднага, вельмі 
важкіх і глыбокіх сваім зместам, неверагодна склада- 
ная. Яе асэнсаванне без спецыяльнай медыявістычнай 
падрыхтоўкі па арыгіналах твораў асветніка фактычна 
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немагчымае. Апрача таго, змест і нават структура яго 
доказаў маюць вёлізарную гісторыка-культурную каш- 
тоўнасць. Акурат яны дазваляюць выявіць своеасаб- 
лівасць тагачаснай палемікі і глыбей -- спецыфіку мыс- 
лення чалавека ХХІ ст., ягоныя ўяўленні аб ісціне, 
яе крытэрыях. Менавіта таму ўзнікла навуковая не- 
абходнасць іх поўнай рэканструкцыі, вынікі якой па- 
даюцца ніжэй. 

Довады Буднага ў абарону ўрада і ўрадоўцаў 
пабудаваныя паводле выпрацаванай ім на падставе ло- 
гікі Арыстоцеля дыялектычнай схемы. Кожцы довад 
абавязкова ўключаў два сілагізмы (тэзісы, прапазіцыі) 
і агульны вывад, які рабіўся на іх аснове. Ісціннасць 
абодвух сілагізмаў (тэзісаў, прапазіцый) Будны па- 
цвярджаў, як таго й патрабавала вучэнне Арыстоцеля, 
рознымі відамі аргументаў, аддаючы, аднак, перавагу 
сведчанням са Святога Пісання. Апошняя акалічнасць 
тлумачыцца тым, што ў часы Буднага аргументы з Біб- 
ліі лічыліся бездакорнымі, сама аўтарытэтнымі. Таму 
галоўная задача ўдзельнікаў усялякай палемікі, у тым 
ліку і аб урадзе, заключалася ў тым, каб адшукаць у 
Святым Пісанні адпаведныя сведчанні, якія б пацвяр- 
джалі слушнасць кожнага з сілагізмаў. 

Спрэчкі вакол урада ўскладняліся яшчэ і дзеля тае 
прычыны, што сярод беларускіх тэолагаў ХХІ ст., якія 
прадстаўлялі розныя канфесіі ды мелі неаднолькавую 
адукацыю, не існавала адзінства поглядаў на Біблію. 
Сэнс і сутнасць многіх біблейных вершаў у выніку роз- 
ных падыходаў і адметных поглядаў на Слова Божае 
тлумачыліся імі па-рознаму. З гэтай прычыны дыскусіі 
вакол урада як бы трансфармаваліся ў іншую сферу 
ці плоскасць; на першае месца выходзілі праблемы 
чыстай экзэгетыкі -- тлумачэння той ці іншай мясціны 
са Святога Пісання. 

Улік усіх згаданых акалічнасцяў якраз і дае магчы- 
масць выявіць унутраную логіку разважанняў Буднага, 
убачыць увесь бляск яго сапраўды непаўторнага ана- 
літычнага таленту, урэшце вызначыць канкрэтны ўклад 
беларускага асвётніка ў скарбніцу тагачаснай еўрапей- 
скай філасофска-тэалагічнай, экзэгетычнай і грамад- 
ска-палітычнай думкі. 

Цяпер пяройдзем непасрэдна да разгляду довадаў 
Буднага ў абарону ўрада ў той паслядоўнасці, як 
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яны падаюцца ў ягоным творы «Абарона ўрада» 

Першы довад. Сілагізм ] Адпрыродны закон, за 
мсаны Богам у сэрцы людзей, мусіць быць у Божым 
Зборы вечна Сілагзм 2 Пакараннс чалавеказабойцаў 
смерцю есць адпрыродны закон Вывад Значыць, па- 
каранне чалавеказабойцаў смерцю павінна быць у Бо- 
жым Зборы заўжды Дзеля ажыццяўлення гэтага пака 
рання і неабходны ўрад 

Першы тэзіс свайго доваду Будны не абгрунтоўваў, 
паколькі яго праўдзівасць не выклікала пярэчанняў 
у апанентаў, прынамс: М Чаховіц у сваі «Хрысшян 
скіх размовах» гэтаксама гаварыў пра слушнасць гэ- 
тага сцвярджэння Затое другі тэзіс аб тым, што пака 
ранне чалавеказабойцаў смерцю есць адпрыродны за- 
кон, неабходна было пацвярджаць сведчаннямі з Біб- 
лі, бо прыхільнікі утапічнай ідэі абсалютнай роўнасці 
людзей лічылі яго памылковым Будны найперш спа- 
слаўся на кнігу Майсея Быцце, дзе распавядалася пра 
Каіна, які, будучы пакараны Богам за братазабойства, 
гэтак мовіў да Усявышняга «Вось, Ты цяпер зганяеш 
мяне з зямлі, і ад твару Твайго я схаваюся, і буду вы- 
гнаннікам 1 вандроўнікам на зямлі І кожны, хто сустрэ 
нецца са мною, заб'е мяне» (І Майсея 4 14) Прыве- 
дзеныя словы, на думку беларускага асветніка, якраз 
паказвалі на тое, што пакаранне чалавеказабойцау 
смерцю з'яўляецца законам прыроды «Гэта,-- пісаў 
Будны, -- яскравае пацвярджэнне таго што сама пры- 
рода паказвае чалавеку калі ен заб'е, то будзе сам 
забіты Бо на той час, калі гаварыліся гэтыя словы, 
аніякіх пісаных правоў і законаў не існавала Да таго 
часу яшчэ ніхто нікога не забіваў Але Каін разумее 
і адчувае, што ен заслужыў пакаранне Хто ж яму пра 
гэта сказаў? Хто яго навучыў? Толькі адпрыродны за- 
кон, які вучыць кожнага чалавека, каб ен рабіў другому 
тое, што хацеў бы, каб і яму чынілі» [36, 125--126] 

Будны выказваў і яшчэ адзін аргумент у пацвяр 
джэнне праўдзівасці другога сілагізма Ён спасылаўся 
на Плутарха, які ў сваіх творах, апісваючы старажыт 
ныя народы 11х праўнікаў -- Дракона, Лікурга, Салона 
паведамляў пра існаванне ў іх законаў, паводле якіх 
чалавеказабойцаў каралі смерцю А паколькі яны яшчэ 
не мелі Божых законаў, то й карысталіся менавіта 
звычаямі, народжанымі самой прыродай (36, 126] 
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Давеўшы слушнасць першага і другога сілагізмаў, 
Будны зрабіў наступнае заключэнне «Раз абедзве пра 
пазіцыі дакладныя, моцныя 1 праўдзівыя, то й вывад З Іх 
не можа быць памылковы, ён мусіць быць дакладны, 
моцны і праўдзівы Гэта значыць, пакаранне смерцю 
за чалавеказабойства есць адпрыродны Божы закон 
Ён упісаны Богам у чалавечыя сэрцы і мусіць быць 
вечна ў Зборы Хрыстовым З гэтых разваг вынікае, 
што ўрад, які б караў мячом чалавеказабойцаў,-- па- 
вінцы існаваць у Зборы Божым усягды» [36, 126] 

Другі довад. Сілагізж і Тое, што Бог пастанавіў 
у звароце да Ноя і ягоных сыноў, павінна захоўвацца 
ўва ўсе часы Сілагізм 2 Бог у звароце да Ноя і яго- 
ных сыноў сярод іншага загадаў заўжды караць смерцю 
чалавеказабойцаў Вывад Значыць, пакаранне смерцю 
чалавека, які забіў іншага, мусіць быць у вяках Дзеля 
выканання гэтай кары заўседы неабходны ўрад [36, 
126] 

У даным выпадку Буднаму давялося даказваць 
праўдзівасць толькі першага сілагізма Другі тэзіс фар- 
мальна ніхто не Мог аспрэчыць, бо ў Першай кнізе 
Майсея літаральна пісалася «І блаславіў Бог Ноя і 
сыноў яго і сказаў ім пладзіцеся і памнажайцеся» 
(Э 1) А потым Госпад Бог дадаў «Хто пралье кроў 
чалавечую, таго кроў пральецца ад рукі чалавека, бо 
чалавек створаны паводле вобраза Божага» (1 Майсея 
9 б) Будны, прыгадаўшы гэтае выказванне сцвяр- 
джаў, што яно недвухсэнсоўна сведчыць пра Божую 
волю р неабходнасць караць смерцю злачынцаў Уся- 
лякія іншыя тлумачэнні, на думку беларускага асвет- 
ніка, могуць даваць толькі бязбожнікі ды тыя, хто не 
лічыць Святое Пісанне Законам Божым Але яны, 
паводле яго слоў, не вартыя таго, каб з імі нават весці 
размовы на падобныя тэмы 

На першы сілагізм Буднага адклікнуўся М Чахо- 
віц, выказаўшы сваю нязгоду Зыходзячы са сваей дак- 
трыны аб «састарэласці» біблейных дахрысціянскіх 
твораў, ен сцвярджаў, што ўсе Божыя пастановы, 
выказаныя Ноў ды ягоным сынам, страцілі сваю моц з 
прыходам Хрыста, у тым Ліку й артыкул аб пакаранні 
смерцю чалавеказабойцаў 

Будны мусіў падрабязна даказваць, што ніводнае 
з палажэнняў, паведамленых Богам Ною і яго сынам, 
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не састарэла Так, пісаў ен, Госпад Бог двойчы блага 
славіў Ноя з сынамі 1 загадаў ім, каб яны найперш 
множыліся (1 Майсея Э 1) «Аб гэтай першай рэчы,-- 
гаварыў Будны,- нельга сказаць, што яна страціла 
сваю моц альбо адкінутая, бо й цяпер людзі, дзякуючы 
Боскаму блаславенню, множацца па ўсім свеце 1 бу- 
дуць множыцца да сканчэння веку» [36, 127] 


Затым Бог сваімі словамі загадаў усім звярам 1 
лтушкам падпарадкоўвацца чалавеку «І другая рэч,-- 
працягваў Будны,-- гэтаксама не страціла сваей моцы, 
бо Й цяпер звяры і птушкі знаходзяцца ля чалавека, 
служаць яму, прыносяць усялякую карысць Апрача 
тых выпадкаў, калі Бог захоча каго-небудзь пакараць 
Тады ен напусціць мядзведзя, як на дзяцей Вефіля, 
што смяяліся з лысага Елісея (2 Царстваў 2 24), 
альбо лева, як на таго прарока, што насуперак Божаму 
загаду піў 1 еў у Вефілі (1 Царстваў І3 24), альбо 
жаб, машкару ці мух, як на егіпецкага фараона 
Аднак гэтак здараецца толькі тады, калі Бог загадвае 
звярам учыніць падобнае над людзьмі Ва ўсякім іншым 
разе звяры баяцца чалавека нібы свайго гаспадара» 
[36, 128] 


Трэці пункт у прамове Госпада Бога да Ноя і яго 
сыноў -- дазвол людзям ужываць мяса жывел, што, 
паводле слоў Буднага, гэтаксама не знікла 1 не адкінута 
«Усе людзі,-- пісаў ен,- па ўсім свеце ядуць мяса 
звяроу, птушак ! рыб 1 да сканчэння веку есці будуць 
Выключэнне складаюць толькі тыя людЗі, ЯКІЯ СХІЛІЛІСЯ 
да д'ябальскай навукі, як, напрыклад, картузы» [36, 
128] 


Наступнае палажэнне звароту Бога да Ноя і яго 
сыноў -- забарона піць кроў звяроў і птушак «Гэтую 
забарону,-- адзначаў беларускі пісьменнік,-- некато- 
рыя хрысціяне адкінулі, але нядобра зрабілі Святыя 
Апосталы яе аберагалі 1 пацвердзілі на святым Іеруса- 
лімскім Сінодзе, адрасаваўшы тым хрысціянам, што 
паходзілі не з ізраільцянаў, а з паганых Яны загадалі 
адмовіцца не толькі ад паганскага абразання, але й ад 
ужывання крыві Гэтай забароны да цяперашняга часу 
трымаюцца рускія, сербы, маскоўцы 1 іншыя славяне 
Такім парадкам, паводле рашэння Святых Апосталаў, 
той Божы запавет Ною і ягоным сынам, 1 нам, іхняму 
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насенню, застаецца пры моцны ! застанецца да сканчэн- 
ня веку» [36, 128] 

Урэшце, Госпад Бог абяцаў не дапусціць новага 
патопу, знакам чаго з'яўляецца вяселка на небе 

Паколькі пяць артыкулаў-запаветаў, дадзеных Бо- 
гам Ною 1 сынам, а праз іх усяму чалавецтву, не страцілі 
свае моцы, то, рабіў выснову Будны, няма аніякіх пад 
стаў патрабаваць адмены і шостага артыкула, які 
патрабаваў пакарання забойцаў «Хто 1 калі гэты Боскі 
загад разбурыў! -- усклікваў Будны -- Можа Майсей” 
Не Можа Хрыстос? А дзе? Ці Апосталы” Не» [36, 129] 

Аднак у М Чаховіца знайшоўся контраргумент 
супроць Буднага Ён, у прыватнасці, заўважыў, што 
калі б Апосталы хацелі пацвердзіць тыя словы, го яны 
паўтарылі б патрабаванне караць забойцаў, як, напры- 
клад, забаранілі ў звароце да хрысціян, што выйшлі 
з паганства, ужываць кроу (Дзеянні 15 20) Будны 
даў досыць падрабязны адказ на запярэчанне свайго 
апанента «Іншае тое, а іншае гэта,-- пісаў ен -- Апо- 
сталам не было патрэбы казаць пра пакаранне забой 
цаў Ім належала толькі забараніць ужыванне крыві 
Чаму” Таму што на той момант усе з даўніх часоў 
пілі кроў жывел і не лічылі гэта за грэх А паколькі 
забойцаў у паганых ! жыдоў заўжды карал! смерцю, 
дык Апосталам не было аніякай патрэбы заклікаць да 
таго, што ўсе ведалі 1 гэтак чынілі Усе старажытныя 
народы мелі такі закон На той час ніхто Яшчэ не сцвяр 
джаў, што забойцу нельга караць смерцю Усе -- жыды 
1 паганыя -- гэтак пра тое думалі 1 лічылі справядлівым 
наступны закон хто праліў кроў іншага чалавека, 
будзе сам забіты Калі б размова ішла пра адмену 
гэтага звычаю, то Апосталы без сумневу аб'явілі б пра 
тое, як яны паведамілі пра іншыя рэчы, што страцілі ў 
іх часы сваю моц» 136, 129--130] 

Будны завяршыў свае разважанні, якія ен лічыў 
дастаткова аргументаванымі, высновай «Пакаранне 
забойцаў праз смерць, устаноўленае Богам, павінна 
быць у Божым Зборы вечна» [36, 130--131], з чаго 
як і ў першым довадзе, вынікала неабходнасць урада 
што здзяйсняў бы гэты Божы Закон на справе 

Трэці довад. Сілагзм І Святы Дух загадвае кара 
лям, суддзям 1 іншым урадоўцам, каб яны спасцігалі! 
І разумелі волю Бога (Псалтыр 2 10-12) Сілагізм 2 
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Спасцігнуць і зразумецць волю Бога нельга ні ў якім 
іншым месцы, апрача Збору Божага Вывад Таму 
каралі ды ўсе іншыя ўрадоўцы павінны абавязкова 
быць у Зборы Божым ці Хрыстовым, каб спазнаваць 
тамака волю Божую [36, 131] 

Першая сентэнцыя, якая з'яўляецца літаральным 
пераказам 10-12 вершаў другой псальмы, паводле 
слоў Буднага, не патрабавала дадатковых аргументаў 
Яна, на яго думку, самадастатковая і бясспрэчная, бо 
Святы Дух тамака недвухсэнсоўна папярэджваў усіх 
прадстаўнікоў дзяржавы «Дык апамятайцеся, цары, 
зразумейце перасцярогу, суддзі зямныя! Служыце 
Госпаду са страхам і радуйцеся з дрыжаннем Слаўце 
Сына, каб не разгневаўся і каб вы не згінулі на дарозе 
сваей» (Псалтыр 2 10 12) Будны, выдатна дасведча 
ны ў логіцы разважанняў апанентаў, прадбачыў з іх 
боку магчымы аргумент Яны, дарэчы, маглі сцвяр 
джаць што прыведзеныя словы мелі дачыненне толькі 
да часоу Давыда і аніяк неда перыяду дзейнасці Хрыста 
І Апосталаў Будны адказваў ім наперад «У той псаль 
ме размова ідзе пра Пана Хрыста, і Апосталы пацвяр 
джаюць гэта ў сваей малітве, дзе кажуць да Бога 
»Валадару! Ты Бог, што ўчыніў неба й зямлю й мора ды 
й усе, што ў іх, што вуснамі Давыда слугі Твайго 
сказаў Чаго збунтаваліся паганыя, і людзі марныя 
рэчы падумалі? Паўсталі цары зямныя, ды князі сабра- 
ліся разам насупраць Госпада й насупраць Хрыста Яго- 
нага“ (Дзеянні 4 24- 26) Такім чынам, Апостал тую 
псальму адносіў да Хрыста 1 яго веку» [36, 131] 

Наконт другога сілагіЗма, паводле слоў Буднага, 
гэтаксама няма патрэбы «надта распінацца», бо добрай 
навуцы, прыемнай Богу, нідзе немагчыма навучыцца, 
апрача Збору Хрыстовага «Ісціна ў тым,- пісаў 
асветнік,-- што там, дзе няма Хрыста, тамака няма й 
светласці, гэта значыць, няма праўдзівай навукі Таму 
наша меншая прапазіцыя аб тым, што Божую волю 
можна спазнаць толькі ў Ягопым Зборы, цалкам 
слушная» [36, 132] 

Пасля гэтакіх дэталевых разваг аўтар «Абароны 
ўрада» меў усе падставы і для наступнай высновы 
«Паколькі два сілагізмы нашага доваду праудзівыя, 
то й агульны вывад таксама моцны і праўдзівы А раз 
Святы Дух загадвае каралям і іншым урадоўцам па- 
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знаваць Божую волю а яе нідзе нельга спасцігнуць 
апрача Хрыстовага Збору, значыць, яскрава бачна -- 
каралі 1 іншыя ўрадоўцы могуць быць у Зборы Хры 
стовым, дзе пануе Божая навука -- праўдзівая й да 
статковая» [36 132] 

Чацвёрты довад. Сілагізм І Ян Хрысціцель быў 
пасланцам Ісуса Хрыста (Лукі І 13, 71), ен паўтараў 
толькі тое, чаму навучаў Пан Хрыстос (Сілагзм 2 
Ян Хрысціцель не гнаў ад Збору ані жаўнераў, ані 
мытнікаў Ён толькі даў ім навуку, як паводзіць сябе 
жаўнерам, -- каб сваіх не білі 1 не крыўдзілі іншым спо- 
сабам, а гэтаксама жылі з жалавання Мытнікам -- каб 
не выцягвалі мыта болей, чымся ўстаноўлена дзяржа- 
вай (Лукі З 12-14) Вывад Значыць, цяпер гэтак 
сама нельга выганяць са Збору жаўнераў, мытнікаў 
1 іншых урадоўцаў Ім належыць толькі даць навуку 
аб тым, як побажна жыць на свеце [36, 132] 

Прыведзены довад у абарону ўрада і ўрадоўцаў, 
паводле слоў Буднага, ен упершыню выказаў на Сі- 
нодзе ў Любчы, і там пачуў вострую крытыку ў свой 
адрас, асабліва супроць першага сілагізма «Той до 
вад,-- пісаў ен,-- мы падалі на Сінодзе ў Любчы, дзе 
на нас напалі праціўнік! Асабліва яны штурмавалі 
першую прапазіцыю, не жадаючы прызнаваць таго 
майго сцвярджэння, што Ян Хрысціцель належаў да 
навукі Пана Хрыста ! Ягонага Збору Усе яны націска- 
л на тое што Янава навука не была дасканалая І да 
ВОДЗІЛІ тым, што Павел зноў хрысціў 12 мужоў, ахры- 
шчаных раней Янам, чаго ен нібыта не рабіў бы калі б 
Янава навука была дасканалая» [36, 132--133] 

Супроць доваду Буднага выказаўся 1 «нейкі мала 
ды, але вострага розуму» міністр, заявіўшы «Недаска- 
налай была не толькі навука Яна Хрысціцеля, але й 
самога Ісуса Хрыста да ягонага ўваскрэшання і зы- 
ходжання на Апосталаў Святога Духа» [36 133] 
Акрым таго, знайшоўся 1 яшчэ адзін апанент, Які, урэш 
це, выказаў Буднаму трэш контраргумент «Паколькі 
тыя жаўнеры не былі хрысціянамі 1 не былі хрышчоныя, 
то нам, хрысціянам, няма чаму ад іх вучыцца» [36, 133] 

Сказаўшы колькі слоў пра нетактоўныя паводзіны 
анархістаў на Любчанскім Сінодзе, Будны перайшоў да 
адказу па сутнасці Абапіраючыся на Святое Пісанне, 
ен найперш абвергнуў сцвярджэнне апанентаў, Якія 
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адмаўлялі Яну Хрысціцелю ў прыналежнасці да Хры- 
стовай навукі [36, 133--134]. Асабліва падрабязна 
выдатны беларускі экзэгет мусіў запыніцца на другім 
контраргуменце, паколькі ён меў прынцыповае значэн- 
не. Будны літаральна пісаў: «На заўвагу таго мудра- 
ца, нібыта й Хрыстова навука да зыходжання Святога 
Духа на Апосталаў нс была дасканалай, не магу і не 
ўмею сказаць нічога іншага, апрача наступнага: зна- 
чыць, той філосаф“ не зразумеў ні Хрыстовай, ні 
Янавай навукі. Як вядома, Пан Хрыстос яшчэ да зы- 
ходжання Святога Духа падаў навуку аб цярпенні, 
крыжу, пакоры. Дык няхай тады й гэта ён не лічыць за 
дасканалую навуку, гэтаксама як і смерць Хрыста і Яго 
ўваскрашэнне, паколькі ўсе гэтыя рэчы адбываліся да 
зыходжання Святога Духа па Апосталаў» [36, 137]. 

На апошні контраргумент праціўнікаў супроць пер- 
шага сілагізма Будны даў не менш аўтарытэтны адказ, 
прадэманстраваўшы свае глыбокія веды ў антычнай 
гісторыі і гісторыі Царквы. У часы Яна Хрысціцеля, 
паводле слоў асветніка, наогул не існавала хрысціян, 
а не толькі жаўнеры не былі хрысціянамі. Іх нават не 
было й тады, калі Святы Дух зыходзіў на Апосталаў. 
Чаму? Ды таму, даваў Будны арыгіпальны адказ, што 
ўпершыню паслядоўнікаў і вучняў Хрыста пачалі на- 
зываць хрысціянамі значна пазней, у Анціохіі [96, 
137--138]. Некаторыя з апанентаў Буднага ў адчаі 
сцвярджалі, нібыта жаўнеры не належаць да ўрада. 
Асветнік, пасмяяўшыся з іх недасведчанасці, адаслаў 
да твора Аляксандра Гваніні" «ГПііцапіае «е5сгірііо- 
пет...» (1578, Г. 63), дзе быў дастаткова поўны адказ 
па іх заўвагу. 

Другі сілагізм Буднага ніхто не асмеліўся аспрэ- 
чыць. Словы Евангеліста Лукі, дзе гаварылася: «Прый- 
шлі 1 мытнікі хрысціцца і сказалі яму: вучыцель, што 
нам рабіць!? Ён жа адказаў ім: нічога не бярыце больш 
таго, што назначана вам. Пыталіся ў яго таксама й 
жаўнеры: а нам што рабіць!? І сказаў ім: нікога не 
крыўдзьце, не абмаўляйце і здавальняйцеся сваёй 
платай» (3: 12--14), напраўду сведчылі толькі пра 


я Гваніні Аляксандр (1543, г Версна, Італія -- 1614) -- вы- 
датны пісьменнік і гісторык Удзельнік Полацка-Інфлянцкай (Лі 
вонскай) вайны 1558-1582 гг Быў камендантам Віцебска. Аўтар 
«Хронікі Еўрапейскай Сарматыі!» (1578, 1581, 1611) 
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станоўчыя адносіны Хрыста да ўрада ! ўсіх ура- 
доўцаў 

Абгрунтаваўшы праўдзівасць абодвух сілагізмаў, 
Будны рабіў заключэнне аб праўдзівасці агульнай вы- 
сновы, зробленай на іх падставе 

Пяты довад. Сілагзм 1 Апостал Павел загадваў 
усім, каб кожны заставаўся ў тым званні, у якім паклі- 
каны (І Да Карынцянаў 7 20, 24) Сілагізм 2 Быць 
урадоўцам -- гэта прызванне Вывад Значыць кожны 
ўрадовец павінны заставацца на ўрадзе [36, 138] 

Пяты довад у абарону ўрада Будны абвясціў гэтак 
сама на Любчанскім Сінодзе На ўсе контраргументы 
апанентаў, выказаныя яму тады, ен здолеў даць дэтале- 
вы адказ у сваей «Абароне ўрада» [36, 139--142] 

Шосты довад. Сілагізж / Кожны, хто носіць тытул 
Кгабзіоз, есць урадовец Сглагізм 2 Евангеліст Лука 
тытулуе Кгабвіоз Тэафіла Хрысціяніна (І 3), якому 
адрасуе свой твор Вывад Значыць, Тэафіл Хрысціянін, 
якому Лука адрасуе свой твор, быў урадовец А па- 
колькі першыя хрысціяне займалі ўрады, то й зараз 
кожны хрысціянін можа быць урадоўцам [36, 143] 

На шосты довад Буднага адазваўся М Чаховіц 
Ён высунуў два лінгвістычныя контраргументы Так, 
на думку Чаховіца, грэцкае слова Тпеор8и5 -- не імя 
ўласнае, на чым настойваў Будны, а агульны назоўнік 
Ім, паводле слоў Чаховіца, нібыта, называлі кожнага, 
хто любіць Бога І другі контраргумент Чаховіца тэр 
мін Кгаізіо5 значыць «добры» альбо «найлепшы», 1 ні- 
чога іншага 

На першы контраргумент Будны даў вычарпальны 
адказ «Кожны народ,-- пісаў ен,-- дае імены са сваей 
мовы 1 кожнае з імснаў сапраўды штосьці! азначае 
Грэкі называюць па-грэцку Геранімос, што значыць 
»святы закон“, Стэфанос - вянец“, Васілюс -- ,цар- 
скі“ ці каралеўскі“, Феадорое -- , Богдан" ці ,Божы 
дар", Афанасіус-- ,несмяротны" Гэбрайскія імены 
кожны разумее гэтак Аўрам --, высокі бацька" 
Аўрагам -- бацька многіх народаў“, ісаак-- смех" 
Іакаў - .ладступнік“, Юда ці Егуда »вызнаўца“ 
Іосіф -- , прыдатак“, Шымон -- паслухмяны“, Бінья 
мін -- сын правіцы' іг д Гэтаксама й лацінскія імены 
маюць звычайны сэнсе Аўгустынус -- памнажацель", 
Паўлус -- малы" ці дробны", Фелікс альбо Фаус- 
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тус -- , шчаслівы" У адпаведнасці з прынятым звычаем 
і нашыя продкі мелі імены, якімі называліся Ула- 
дзімір -- уладар міру“, Казімір -- ,парушальнік міру 
ц: пакою“, Войцэх -- ,той, хто цешыць войска ці ваюе“, 
Збігнеў -- той, хто збівае гнеў“, а таксама добра 


вядомыя -- Святаполк, Яраполк, Яраслаў, Дабрагост 
інш» [36, 143-- 144] 

Апрача таго, Будны ўказваў на тое, што слова 
«Феафіл» як імя ўласнае перакладаў і сам Чаховіц 
Беларускі лінгвіст спасылаўся !і на Жана Кальвіна, які 
крытыкаваў старадаўніх экзэгетаў за іх спробы пера- 
кладаць тэрмін «Феафіл» агульным назоўнікам, а не 
як уласнае імя Нарэшце, Будны прыводзіў лагічны 
аргумент, указваючы на тое, што калі тэрмін «Феафіл» 
перакладаць агульным назоунікам, то губляецца сэнс 
слоў Евангеліста Лукі, які звяртаўся да канкрэтнай 
асобы 

Будны ў палеміцы з Чаховіцам гэтаксама адкінуў 
яго другі контраргумент і давеў, што тэрмін Кгаііоз 
ужываўся ў Святым Пісанні толькі ў дачыненні да 
ўрадоўцаў [36, 145-- 151], пацвердзіўшы такім чынам 
свой галоўны вывад аб неабходнасці ўрада 1 праве 
кожнага хрысціяніна займаць яго 

Далей прыгадайма толькі сутнасць довадаў Будна- 
га, апусціўшы падрабязныя абгрунтаванні сілагізмаў 
1 высноў 

Сёмы довад. Сілагізм 1 Усялякая Божая пастанова 
есць добрая рэч Сілагізм 2 Улада ці ўрад есць Божае 
пастанаўленне, аб чым пісаў Апостал Павел «Усякая 
душа няхай будзе пакорная вышэйшым уладам, няма 
ўлады не ад Бога, існуючыя ж улады пастаўленыя 
Богам» (Да Рымлянаў 13 1) Вывад Значыць, улада 
ц: ўрад--гэта добрая рэч, якая павінна існаваць 
заўжды, як і ўсе іншыя добрыя рэчы (36, 151--152] 

Восьмы довад. Сілагізм І Хрысціянін можа ўжы- 
ваць усялякую добрую рэч Сілагізм 2 Урад з мячом -- 
гэта добрая 1 патрэбная рэч Вывад Значыць, хрысція 
не могуць мець урад з мячом [36, 152] 

Дзевяты довад. Сілагізм Калі прыйшлі да Хрыста 
фарысеі, ен сказау ім «Бог загадаў шануй бацьку 
твайго і матку, і хто зневажае бацьку ці матку, няхай 
смерцю памрэ» (Мацвея 15 4) Вывад Значыць, 
Хрыстос хацеў, каб злачынцаў паводле Закону Божага 
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каралі смерцю З мэтаю ажыццяўлення гэтага Закону 
неабходна мець урад (36, 154] 

Дзесяты довад. Сілагізм І Каму дазволена мець 
нявольніка, таму дазволена і ўрад трымаць Сілагізм 2 
Хрысціяніну дазволена мець нявольніка, аб чым свед 
чыць Святое Пісанне «Рабы, будзьце паслухмяным! 
панам сваім водле нела, са страхам 1 дрыжэннем, у пра 
стаце сэрца вашага, як бы Хрысту» (Да Эфэсцаў 6 5) 
І ў іншым месцы «Рабы, ва ўсім слухайцеся паноў 
водле цела, паслугаючы не на вачах толькі, як да- 
гаджаючы людзям, але ў прастаце сэрца, баючыся 
Бога» (Да Каласянаў З 22) Вывад Значыць, І цяпер 
хрысціянін можа трымаць урад [36, 154- 158] 

Адзінаццаты довад. Сілагізм І! Святы Лука пісаў, 
што калі Піліп прапаведваў Хрыста ў Самарыі, то ўсе 
абываталі -- мужчыны й жанчыны -- уверавалі ў Хрыс- 
та 1 хрысціліся (Дзеянні 8 5-7) Сілагізм 2 Сярод 
абываталяў, напэўна, знаходзіліся і ўрадоўцы, якіх 
Піліп не адагнаў, а дапусціў да Хрышчэння Вывад 
Паколькі: Піліп хрысціў : далучыў да Хрыста ўрадоў- 
цаў, значыць, ен не лічыў іх дзейнасць праціўнай Хрыс- 
ту, з чаго вынікае, што існаванне ўрада не супярэчыць 
Хрыстовай навуцы [36, 158--160] 

Дванаццаты довад. Сглагізм 7 Ніхто не сумняваўся 
і не сумняваецца ў тым, што негр Кандакі быў урадо- 
вец -- охмістр ! падскарбі! А калі ен увераваў у Хрыста 
і прыняў вызнанне, то быў хрышчоны Евангелістам 
Піліпам Сілагази 2 Каго Апосталы і іхнія вучні да- 
пускалі да Збору Пана Хрыста, таго 1 зараз належыць 
дапускаць Сілагізм 8 Апосталы 1 іх вучні не забаранялі 
охмістрам, падскарбіям 1 іншым урадоўцам знаходзіц 
ца ў Хрыстовым Зборы Вывад Таму й зараз іх можна 
дапускаць у Збор [36, 160-- 161] 

Трынаццаты довад. Сілагізм / Да чаго прававерны 
хрысціянін бяжыць за абаронай, тое :! трымаць павін- 
ны Сілагізм 2 Вернаму належыць бегчы за абаронай 
да ўрада, пра што сказана ў Дзеяннях Апосталаў 
«Паклікаюся на кесара» (25 І1) Вывад Значыць, 
хрысціяніну належыць трымаць урад [36, 161--163] 

Чатырнаццаты довад. Сілаг зм ! Каму можна быць 
рымскім шляхціцам, таму можна быць !і ўрадоўцам 
Сілагізм ?2 Хрысціяніну дазволена быць рымскім шлях- 
ціцам, аб чым сведчыць Святое Пісанне (Дзеянні 
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[б 37, 22 25, 27) Вывад Значыць, хрысціянін можа 
быць урадоўцам 

Пятнаццаты довад. Сілагізм І Тое, што мела месца 
ў Хрысціянскім Зборы ў часе Апосталаў, і цяпер мусіць 
быць Сілаазм 2 У Апостальскім Зборы ўжывалася не 
толькі адлучэнне, але й фізічнае пакаранне (Дзеянні 
5 5,6, 13 [1) Вывад Значыць, і ў сучасным Хрысці- 
янскім Зборы належыць ужываць пакаранне смерцю 
злачынцаў, дзеля чаго зноў-такі неабходны ўрад (36, 
166-- 170] 

Беларускія ! польскія анархісты, апаненты Буднага, 
са свайго боку выпрацавалі зладжапую сістэму дова 
даў у абарону вучэння аб недазволенасці хрысціяніну 
займаць усялякія дзяржаўныя пасады і наогул не- 
патрэбнасці ўрада Адзін з лідэраў тагачасных анар 
хістаў М Чаховіц у сваім творы «Хрысціянскія размо- 
вы», у 12 размове, падаў ажно 22 довады Будны мусіў 
даваць дэталевыя адказы на кожны З іХ, паказваючы 
чытачу хібы ! памылкі праціўнікаў урада 

Прааналізуйма восем найбольш значных 1 адметных 
довадаў М Чаховіца (З, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 22) ды 
ўзновім яскравыя палемічныя адказы на іх Буднага 

Трэці довад. Сілагізм І Хто гатовы прыняць смерць 
за праўду, таму нельга трымаць урад Сілагізм 2 
Хрысціянін гатовы прыняць смерць за праўду Вывад 
Значыць, хрысціянін не можа трымаць урад [36, 50] 

На гэты лагічны довад Будны даў кароткі, аднак 
вельмі пераканаўчы адказ «Сапраўды,-- пісаў ен,-- 
кожны верны павінны быць гатовы пайсці на смерць за 
праўду, як авечка на рэзь Але ўрад той гатоўнасці 
аніяк не можа перашкодзіць, як не зашкодзіў ёй свя 
тым людзям» [36, 52] 

Адзінаццаты довад. Сілагізм І Хрысціяне, якія 
жадаюць дастаць урады і займаюць іх,-- не ведаюць, 
аб чым дбаюць ! чаго хочуць, паколькі абраны імі шлях 
не хрысціянскі, ен вядзе да зла Сілагзм 2 Урадоўцы 
не спрыяюць памнажэнню хрысціянскай веры, сваімі 
ўчынкамі яны толькі разбураюць яе Вывад Значыць, 
сапраўдны хрысціянін не можа займаць дзяржаўную 
пасаду [36, 64] 

Будны пагадзіўся з Чаховіцам, што многія хрысція- 
не сапраўды набываюць урады несумленнымі шляхамі, 
карыстаючыся найчасцей подкупам ды падносячы най 
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вышэйшым урадоўцам хабар. Заняўшы ж пасаду, 
думаюць не пра выкананне сваіх абавязкаў, а адно 
толькі дбаюць пра ўласны дабрабыт. У сваёй крытыцы 
несумленных урадоўцаў Будны пайшоў нават далей за 
анархістаў. Да прыкладу, ён пісаў: «І цяпер ёсць шмат 
урадоўцаў, якія купляюць пасады, запабягаюць перад 
каралём і тымі, хто іх раздае. Яны не зважаюць на 
сродкі і нічым не грэбуюць. Для іх абы толькі дастаць 
урад. Вось гэтакія сапраўды не ведаюць, чаго жадаюць, 
каму служаць і што купляюць! Яны не ведаюць і, на- 
пэўна, не хочуць ведаць, што ўрад - гэта нялёгкая 
праца і няспынныя клопаты. Многім урад прыносіць 
шкоду, бо даволі яшчэ ўрадоўцаў, якія ні аб чым не 
дбаюць, апрача павелічэння сваіх багаццяў. Гэтакія 
несумненна чыняць зло» [36, 65]. Але беларускі мыс- 
лівец зрабіў іншую выснову, чымся ягоныя апаненты, 
слушна заўважыўшы: «Не ўрад вінаваты, калі ўрадоў- 
цы несумленныя» [36, 65]. Апрача таго, ён указаў на 
тое, што далёка не ўсе ўрадоўцы парушаюць хрысціян- 
скія запаведзі. Наадварот, многія з іх, сцвярджаў 
Будны, ахвяруюць нават сваім жыццём дзеля абароны 
пакрыўджаных. 

З другім сілагізмам Чаховіца, што ўрадоўцы нібыта 
не пашыраюць хрысціянскага вучэння і хрысціянскія 
прынцыпы жыцця, Будны цалкам не пагадзіўся. «Хры- 
сціянскай веры ад урадоўцаў, -- пісаў ён,-- можа быць 
куды большая карысць, чым ад звычайных людзей -- 
рамеснікаў або нейкіх іншых. Павелічэнне хвалы Бо- 
жай ад караля ці пана можа быць неверагодным, бо 
яны не толькі самі імкнуцца да побажнасці 1 хрысціян- 
скага жыцця, але й скіроўваюць да іх сваіх падданых» 
[36, 66] 

Адкінуўшы абодва сілагізмы Чаховіца, Будны нату- 
ральна выказаў і сваю нязгоду з яго высновай «Праг- 
нуць урада, -- падкрэсліваў ён,-- вядома, нельга. Аднак 
калі хтосьці атрымлівае яго з волі Госпада Бога, то 
належыць усё чыніць па-хрысціянску. Пан Бог гля- 
дзіць на шчырае сэрца, а не на вопратку: залатая яна 
ці залапленая 2 не мае вагі. Ён мілуе тых, хто ўбогі 
духам, і для яго неістотна -- ці ў золата апрануты 
чалавек, ці ў рызманы» [36, 66]. 

Трынаццаты довад. Сілаазм і Хрысціянін павінны 
быць цярплівы ! несці свой крыж без усялякага нара- 
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кання, чаму вучыць Святое Слова «Тады Ісус сказаў 
вучням сваім калі хтосьці! хоча ісці за Мною, адрачыся 
ад сябе ! вазьмі крыж свой і пайдзі за Мною» (Мац- 
вея 16 24) Тое ж паўторана ў Евангеллі паводле 
Лукі (9 23, 14 27) і паводле Маркі (8 34) Сіла- 
гізм 2 Урад ды ўрадоўцы не толькі не церпяць 1 не 
нясуць крыжа, а, наадварот, караюць, а часам ! забі- 
ваюць іншых Вывад Значыць, вернаму хрысціяніну 
аніяк нельга быць на тым урадзе, які карае мячом 
136, 70] 

З першым сілагізмам Чаховіца Будны пагадзіўся 
без аніякіх пярэчанняў, але другі тэзіс выклікаў у я:іо 
нязгоду Прыкладам: з Біблі ен яскрава паказаў, што 
«ўрадоўцы-хрысціяне і! нават урадоўцы-няверныя і да 
Хрыста і па Хрысту вельмі шмат цярпелі за праўду» 
[зб, 70] 

Пятнаццаты довад. Сілагізм 1 Пан Хрыстос сваім 
прыкладам 1 словам вучыў пакоры А калі вучні спы- 
талі яго, хто найперш дастане Царства Нябеснае, ен 
паставіў між імі дзяцей 1 сказаў «Запраўды кажу вам 
калі не навернецеся і не будзеце, як дзеці,-- не ўвой- 
дзеце ў Царства Нябеснае» (Мацвея 18 3) Такім 
чынам, Хрыстос заклікаў людзей быць пакорнымі ! 
добрымі, як дзеці Сілагізм 2 Усе ўрадоўцы ! каралі 
ніколі не змогуць стаць, як дзеці Вывад Значыць, 
сапраўдныя хрысціяне не могуць быць каралямі і 
наогул ніякімі ўрадоўцамі [36, 72] 

Як і ўперад, Будны лічыў першы сілагізм свайго 
апанента цалкам слушным «Згодны з тым,- пісаў 
ен,-- што Пай Хрыстос : сам пакорны быў ! іншых 
вучыў пакоры словам і прыкладам» [36, 72] Але 
беларускі абаронца ўрада аніяк не пагаджауся з катэ- 
гарычнасцю другога сілагізма, нібыта ўсе ўрадоўцы 
і каралі маюць жорсткія сэрцы Ён згадаў ізраільскага 
цара Давыда, які не меў пыхі 1 ганарлівасці і быў па- 
добны да дзіцяц: Так, перад Богам ен мовіў пра сябе 
«Госпадзі! Не падымаецца сэрца мае і не пышаюцца 
вочы мае, і не прынаджваюць мяне рэчы залішне ВвЯЛІ- 
КІЯ 1 для мяне недасягальныя Алея ўсцішаў 1 супакой- 
ваў душу маю, як дзіця, што ад матчыных грудзей 
адлучылася» (Псалтыр 131 1-2) Акрым прыкладаў 
з Бібли, якія пацвярджалі цнатлівасць : добрасардэч- 
пасць каралеў : іншых урадоўцаў, Будны звяртаў 
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увагу Чаховіца на навуку, дадзеную Богам Майсею. 
«Бо й сам Бог,-- пісаў асветнік,-- калі гаварыў Май- 
сею тое, якім мусіць быць кароль, найперш падкрэслі- 
ваў, каб той не быў ганарлівым, не меў незлічона ко- 
ней, трымаўся Божага Закону ды вучыўся пакоры. , Каб 
не было пыхлівым сэрца яго перад братамі яго“ (5 Май- 
сея 17:20)» [36, 73]. 

Будны, вядома, бачыў, што многія каралі і ўрадоў- 
цы не жадаюць помніць таго Божага запавету, але ў 
адрозненне ад Чаховіца ён сцвярджаў: «Вінаваты ў 
тым не наогул урад, а канкрэтныя ўрадоўцы, што не 
жывуць паводле Божых Законаў» [36, 73]. Такім чы- 
нам, і гэты довад апанентаў Будны ўважаў за памыл- 
КОВЫ. 

Семнаццаты довад. Сілагізм /. Апостал Павел ву- 
чыў, каб верныя не помсцілі сваім ворагам. «Нікому 
не адплочвайце злом за зло,-- гаварыў ён,-- але ста- 
райцеся пра добрае перад усімі людзьмі. Калі магчыма 
з вашага боку, будзьце ў згодзе з усімі людзьмі. Не 
мсціце за сябе, умілаваныя, але дайце месца (Божаму)? 
гневу» (Да Рымлянаў 12: 17--19). Сілагізи 2. Калі 
хрысціянін будзе займаць урад, то ён мусіць плаціць 
злом за зло; гэтаксама, калі хрысціянін бяжыць у суд 
за заступніцтвам -- ён імкнецца адплаціць свайму 
крыўдзіцелю злом за зло Вывад. Значыць, каб выкон- 
ваць Хрыстову і Апостальскую волю, неабходна лікві- 
даваць урад і ўсе суды [36, 103]. 

Словы Апостала Паўла «нікому не адплочвайце 
злом за зло» Будны пракаментаваў зусім інакш, ніж 
Чаховіц, не прыняўшы іх прымітыўнага разумення, ні- 
быта заўсёды належыць моўчкі зносіць крыўды. «Пе 
тое ёсць зло,-- сцвярджаў Будны,-- калі хтосьці атрым- 
лівае ад урада ці ад суда паводле сваіх заслуг. Гэ1а 
якраз не зло, а святая справядлівасць. Але тое ёсць 
зло, калі хтосьці ўзяў маё, а Я ў яго ўзяў удвая больш. 
Вось гэта і ёсць -- адплаціць злом за зло. Зварот жа 
да Божай установы, да ўрада, за справядлівасцю не 
з'яўляецца адплатаю злом за зло. Наадварот -- гэта 
ўжыванне сродку, указанага самім Богам. Злом можна 
лічыць гэтаксама й тое, калі нехта прамаўчаў і не 
выкрыў крыўдзіцеля і злачынцу, а той, непакараны, 
асмеліўшыся яшчэ больш, пачаў бы чыніць новыя шко- 
ды. Такі хрысціянін напраўду адплаціў бы злом за зло. 
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А калі б урад пакараў парушальніка законаў сваеча- 
сова, то гэтай адплаты злом на зло не адбылося б» 
[36, 104]. 

Апрача таго, працягваў свае разважанні Будны, 
Апостал Павел нідзе не забараняў хрысціянам звяр- 
тацца ў суд у пошуках справядлівасці; ён не пісаў, да 
прыкладу: «Ніколі ні аб якой рэчы не звяртайцеся ў 
суд», а толькі заклікаў да згоды і міру [36, 104]. 

На думку Буднага, Чаховіц і ягоныя паплечнікі 
памылкова зразумелі словы Паўла: «Не мсціце за сябе, 
умілаваныя, але дайце месца Божаму гневу», лічачы, 
быццам бы Апостал забараняў звяртацца да ўрада за 
справядлівасцю. Паводле слоў Буднага, Апостал Па- 
вел гэтым выказванпем не дазваляў хрысціянам чыпіць 
самасуду, а раіў ім рабіць гэтак, як устаноўлена Богам. 
«Мы,-- пісаў асветнік,-- гэтаксама асуджаем усялякі 
самасуд, і кажам кожнаму пакрыўджанаму звяртацца 
да ўрадоўца, вядома, калі той побажны, а калі не, то, 
сапраўды, лепей дараваць свайму крыўдзіцелю» (36, 
105]. 

Такім чынам, Будны адкінуў яшчэ адзін важкі до- 
вад анархістаў. 

Дзевятнаццаты довад. Сілагізм І. Апостал Павел 
строга забараняў верным цягнуць ярмо разам з нявер- 
нымі, калі пісаў: «Не хадзіце пад чужым ярмом з ня- 
вернымі. Бо якая лучнасць праведнасці з беззаконнем? 
Што агульнага ў святла з цемраю?» (2 Да Карынця- 
наў 6: 14). Сілагізм 2. Трымаць урад, займаць дзяр- 
жаўную пасаду- не што іншае, як цягнуць ярмо 
разам з нявернымі. Вывад. Значыць, вернаму хрысція- 
ніну нельга быць урадоўцам [36, 108]. 

Будны ў сваім адказе на гэты довад Чаховіца па- 
гадзіўся з тым, што Апостал Павел забараняў верным 
«цягнуць ярмо з нявернымі». Аднак ён заявіў: «Гры- 
маць урад -- гэта не значыць цягнуць ярмо з нявер- 
нымі» [36, 108]. Апостал Павел, паводле сцвярджэння 
Буднага, калі забараняў верным «цягнуць ярмо з ня- 
вернымі», меў на ўвазе не ўрад, а паганскія звычаі, 
супроць якіх ён і выступаў. «Урадовец,-- пісаў Буд- 
ны,-- што на справе, а не толькі на словах хрысціянін, 
які імкнецца да справядлівасці, не глядзіць на асобы, 
не спускае злачынцам... не бярэ хабару, дапамагае 
ўбогім, нэндзным удовам і сіротам --ці ж ён ,цягне 
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ярмо разам з нявернымі“? Зусім наадварот» [36, 109] 

Урад і ўсе дзяржаўныя ўстановы, рабіў выснову 
беларускі мыслівец, аніяк нельга ўважаць за паганскую 
з'яву, як тое прапаноўвалі анархісты. 

Дваццаць першы довад. Сілагізм /. Калі б ураду 
было дазволена быць у Зборы Хрыстовым, то Хрысіос, 
напэўна, сказаў бы пра гэта і заклікаў бы ісці да ўрада 
за абаронай і справядлівасцю. Але Сын Божы ўказваў 
зусім іншы шлях пошуку справядлівасці. «Калі ж са- 
грашыць проці цябе брат твой,-- вучыў Ён,-- пайдзі 
й дакары яго між табой і ім адным; калі паслухаецца 
цябе, то ты здабыў брата твайго Калі ж не паслухаец- 
ца, вазьмі з сабой яшчэ аднаго ці двух, каб вуснамі 
двух ці трох сведак змацавалася ўсякае слова. Калі ж 
не паслухаецца, скажы Царкве, а калі й Царквы не 
паслухаецца, то няхай будзе ён табе, як паганін 1 мыт- 
нік» (Мацвея 18: 15-17). Вывад. Такім чынам, Хры- 
стос забараняў забіваць ці неяк інакш караць, як тое 
чыніў паганскі ўрад Найвялікшае пакаранне, прапана- 
ванае ім,-- адлучэнне ад Хрыстовага Збору (36, 
Ц4--115]. 

Будны абвергнуў прыведзены довад Чаховіца. Спа- 
слаўшыся на антычных гісторыкаў і творы Апостала 
Паўла, ён пераканаўча паказаў, што ў Хрысціянскай 
Царкве ў часы Апосталаў «існавалі абедзве рэчы - 
адлучэнне ад Збору, а гэтаксама ўрад ды суды, якія 
разглядалі спрэчкі між хрысціянамі» [36, 116]. 

Дваццаць другі довад. Сілагізм І Госпад Бог ні- 
колі не жадаў смерці грэшнага; ён хацеў толькі, каб 
усякі грэшнік пакаяўся ! вярнуўся да хрысціянскага 
жыцця. «Няўжо ж Я хачу смерці беззаконніка!? -- ка- 
жа Госпад Бог.-- А таго, каб ён вярнуўся са шляхоў 
сваіх і быў бы жывы» (Езэкііль 18: 23). Вывад. Па- 
колькі Госпад Бо! не жадаў нічыёй смерці, ніякаму 
грэшніку, то, значыцца, не трэба аніякага ўрада, які 
караў бы злачынцаў. Бо калі грэшнік Застанецца жывы, 
дык ёсць надзея, што ен вернецца да Хрыста і пакаіцца. 
А калі ён будзе пакараны, то, вядома, не здолее вяр- 
нуцца, і не застанецца ні добрага, н! злога [36, 118]. 

Заключны довад анархістаў супроць урада Будны, 
гэтаксама як і ўсе папярэднія, падрабязна прааналі- 
заваў і даў на яго вычарпальны адказ Наконт сіла- 
гізма Чаховіца беларускі экзэгет заўважыў наступнае: 


ж 


ЗЫ МЫ аа ы аа а ак 
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«Тое месца дзе Бог сведчыць пра сябе, што не жадае 
нікому смерці, скіраванае зусім не супроць урада з мя- 
чом, якому Бог загадаў караць вінаватых, а супроць 
роспачы і адчаю Яно паказвае на тое, што кожны, 
нават самы грэшны, не павінны сумнявацца ў ласцы 
Божай Галоунае, каб ен адвярнуўся ад зла і жыў 
справядліва» [36, 119--120] 

Будны аспрэчыў 1 вывад Чаховіца Ён зазначыў, 
што пакаранне грэшнікаў, прымус іх урадам не пера 
шкаджаюць ім пакаяцца : вярнуцца да Хрыста «Ба- 
чым і ведаем, -- пісаў ён,-- рэдкі злачынца ка:цца нават 
перад пагрозай смерш Ён хутчэй раскаіцца тады калі: 
будзе асуджаны за свой злы ўчынак 1 пакараны Па- 
куты не перашкодзяць яму вярнуцца да Хрыста, а, ба- 
дай, дапамогуць» [36, 120] 

Такім чынам, апошні довад беларускіх анархістаў 
Будны адкінуў Вядома, на гэтым дыскусія не скончы- 
лася, яна працягвалася на Сінодах : сходках пратэстан 
таў Да яе далучыліся й прадстаўнікі іншых канфесій 
Асабліва прыкметным стаўся ўдзел у спрэчцы вакол 
урада Арцемія -- тагачаснага лідэра праваслаўных, 
які падтрымаў сацыяльную дактрыну Буднага, даводзя- 
чы неабходнасць урада, яго незаменнасць у рэгуляван- 
ні грамадскіх дачыненняў 


Б. Аб паходжанні ўлады і яе прызначэнні 


Пэўнае вырашэнне праблемы сутнасці ўлады ў часе 
гарачых палітычных дыскусій 60--80-х гадоў ХХІ ст 
мела канцэптуальна важнае значэнне, бо ад гэтага ў 
значнай ступені залежалі змест і характар прапануе 
мых сацыяльна-палітычных дактрын 

Будны ў адрозненне ад сваіх радыкальна-агрэсіў 
ных апанентаў, адданых прыхільнікаў утапічных ідэй 
абсалютнай роўнасці 1 поўнай свабоды людзей, наадва- 
рот, займаў, так бы мовіць, рацыянальна-кансерватыў- 
ныя пазіцыі, выяўляючы тутака зноўку ўласцівыя яго 
натуры стрыманасць разважлівасць і абачлівасць 
Чалавек неардынарнага таленту, ен да таго ж меў са 
праўды бліскучыя даныя дзяржаўнага дзеяча, бо, як 
ніхто іншы з ягонага атачэння, глыбока адчуваў аса- 
бістую чалавечую і гістарычную адказнасць за кожнае 
выказанае слова, за кожную думку 
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Выключныя разумовыя здольнасці дазвалялі яму 
падчас выпрагоўкі ўласнай сацыяльна-палітычнай дак- 
трыны ўлічваць усе фактары грамадскага жыцця, 
дзякуючы чаму ён дасягаў збалансаванасці інтарэсаў 
розных сацыяльных станаў : груповак. У выніку тэарэ- 
тычныя разважанні Буднага і зробленыя на іх падставе 
практычныя рэкамендацыі ўдасканалення грамадства 
сталіся, трэба прызнаць, найбольш эфектыўнымі і пры- 
неслі аптымальна магчымую карысць тагачаснаму 
чалавеку 

Вучэнне Буднага аб прыродзе ўлады нібыта дарэш- 
ты традыцыйнае, асабліва на першы погляд. Але гэта не 
так. За знешнім падабенствам з вядомымі ўжо тэорыя- 
мі праглядваўся цалкам адметны змест, які ўлічваў 
новыя гісторыка-культурныя і сацыяльна палітычныя 
рэаліі. 

Сапраўды, Будны лічыў, што ўсякая ўлада, усякі 
ўрад і нават кожная яго састаўная частка паходзяць 
ад Бога, створаныя яго воляй і ўжо таму з'яўляюцца 
недатыкальнымі 1 неабходнымі, нават калі знаходзяцца 
людзі, якія думаюць інакш. «Не далеко заходячи,-- 
пісаў беларускі асветнік,-- обачим, кто цари, князи, 
воеводы й иншияе врядняки поставйл? То пак все Пис- 
мо и ВБтхого и Нового ЗавБта посвюдчаеть, яко Бог 
всЬх тых на их престолы сажаеть» [11, 56]. Будны пры 
гэтым, у якасці абгрунтавання выказанай думкі, спа- 
сылаўся на Прытчы Саламонавы, дзе Прамудрасць 
«Сын Божы) гэтак мовіла: «Праз мяне цары правяць 
і ўладары ўзаконьваюць праўду. Праз мяне начальнікі 
кіруюць і! ВЯЛЬМОЖЫ, і ўсе суддзі зямныя» (Прытчы 
Саламонавы 8: 15--16). Згадаўшы гэтыя словы Сына 
Божага ў «Катэхізісе» 1562 г., асветнік зазначыў. 
«А што можеть ясней речено быти, яко здБ Сын Божій 
поведБл» [11, 56]. 

З мэтай пацвярджэння Боскага паходжання ўлады 
Будны прыводзіў гэтаксама выказванне Апостала Паў- 
ла, які ў Пасланні да Рымлянаў сцвярджаў: «Няма 
ўлады не ад Бога, усе існыя ўлады пастаўленыя Бо- 
гам» (13: 1); 1 словы Ісуса, звернутыя да Пілата: 
«Ты не меў бы над Мною аніякай улады, калі б не было 
табе дадзена зверху» (Яна 19: (І). 

Аднак Будны ўзняўся над традыцыйнымі ўяўлення- 
мі пра цымус улады, зрабіўшы нат прыкметныя ад- 
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крыцці ў тэорыі дзяржавы Да прыкладу, асветнік 
пераканаўча давеу, што ў тых выпадках, калі ад ула- 
ды зыходзіць зло, то вінаватая не ўлада як такая, а 
канкрэтныя людзі, што карыстаюцца ею не дзеля 
грамадскай карысці, а з мэтай задавальнення ўласных 
амбіцый Улада і ўрадавыя пасады ні пры чым, сцвяр 
джаў Будны, калі ўрадоўцы ператвараюцца ў жорсткіх 
тыранаў Улада гэтак жа невінаватая, як невінаватае 
золата, якое Ліхія людзі скарыстоўваюць у злых і нік 
чэмных справах «Правда ти ест,- пісаў ен,-- иже 
врядники забывають посполітБ позванья або повин- 
ностей свойх То ест, не паметують иже мають быти до 
подданых”, яко отци до своих детей, и бывають окрут 
ники, мучители, лихоймци або лупежники и иншие 
тяжкіе трудности подьданым чинять Даведже для того 
их вряд не переставаеть быти от Бога Бо не вже золото 
злая речь, а не от Бога будеть, естьли бы кто его на 
збыток або на пыху вживал, золото ничим повинно, але 
он человрк злый Потому же и царь, и иный какій 
врядник будеть ли лих, не будеть тое вина его уряду, 
але самого его особы» [11, 57 адв] 

Галоўная мэта, прызначэнне ўсякай улады 1 найвы 
шэйшае апраўданне яе існавання, на думку Буднага,-- 
дасягненне спакою ў гаспадарстве, захаванне правоў 
усіх грамадзян, абарона інтарэсаў кожнай асобы 1 ўся 
го грамадства На пытанне аб тым, дабро ш зло зы 
ходзіць ад урада, Будны даў адназначны адказ «Прото 
явная рычь ест иже Бог сам урадннки постановинл 
А естьли Бог постановнл или, по Апостолу говорячи, 
учинил,-- мусить быти рьчь добраа А естли добрая, 
а чого бы для негодилося хрістіянину на врядь быти!» 
ДІ, 57-57 адв] 

Аднак сказанае вышэй ніколькі не азначае што 
Будны наогул не заўважаў хібаў у дзейнасці ўлад ці 
сістэме ўрадавых структур Наадварот, ен, здаецца, як 
ніхто іншы, бачыў недахопы 1 заганы тагачаснай дзяр- 
жавы Праўда, мыслівец пры гэтым не кідаўся ў дру- 
гую крайнасць і не патрабаваў на ўзор іншых яе злікві 


“ Тут тэрмін «падданыя» азначае грамадзян Вялікага Княства 
а не нявольнікаў ці прыгонных Адпаведна з законамі тагачаснай 
Беларускай дзяржавы ўсе грамадзяне з'яўляліся падданымі най 
вышэйшага гаспадара -- вялікага князя 
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дацыі, а прапаноўваў эвалюцыйны шлях пераўтварэн- 
няў і ўдасканалення грамадства шляхам укаранення 
ў жыцце шэрагу гуманістычных прынцыпаў, на якіх, 
згодна з яго тэорыяй, павінны будавацца ўзаемаадно- 
сіны між носьбітамі ўлады -- урадоўцамі і ўсімі шэра- 
говымі грамадзянамі -- падданымі Вялікага Княства 


В. Урадоўцы і шэраговыя грамадзяне: 
узаемныя абавязкі і правы 


Усе прадстаўнікі ўлады -- вялікія князі, ваяводы, 
кашталяны, старасты, гетманы, канцлеры падканцле- 
ры, падскарбі, суддзі, жаўнеры 1 інш -- у адпаведнасці 
з вучэннем Буднага з'яўляліся слугамі Божымі, яго- 
нымі памазанцамі (абраннікамі) і пастаўленымі ім 
пастарамі 

Абгрунтаванні выказанаму тэзісу асветнік, як ! на- 
лежала чакаць, адшукаў у Бібли Так, даводзячы праў- 
дзівасць сваей навукі, ен спасылаўся на 82 псальму, дзе 
Святы Дух мовіў да начальнікаў «Я сказаў вы - багі 
і сыны Усявышняга ўсе вы» (Псалтыр 82 6), а гэтак- 
сама на словы Бога сказаныя заканадауцу Майсею 
«Я паставіў цябе богам фараону, а Аарон, брат твой, 
будзе тваім прарокам» (2 Майсея 7 1) 

З другога боку, шэраговыя грамадзяне, шляхта 
з'яўляюцца дэ юрэ падданымі найвышэйшага гаспа 
дара -- вялікага князя Яны мусяць безагаворачна 
падпарадкоўвацца яму і прызначаным ім урадоўцам, 
выконваць без пярэчанняў усе загады й распараджэн- 
ні. «Мы вучым і! вызнаем,- пісаў беларускі асвет 
нік,-- што ўсе без выключэння абываталі якой-колвек 
зямлі, найперш хрысціяне, павінны быць бездакорнымі 
падданымі 1 слухацца найвышэйшага гаспадара -- 1м 
ператара, цара альбо караля ці іхніх намеснікаў - і 
ставіцца да іх з вялікай пачцівасцю» [36, 35] 

Будны грунтоўна распрацаваў сістэму ўзаемных 
абавязкаў урадоўцаў 1 простых грамадзян, сфармуля- 
ваў найважнейшыя прынцыпы падтрымання грамад- 
скага міру ў гаспадарстве 

Так, вучыў Будны, шляхціцы найперш ніколі ні пры 
якіх абставінах не павінны паўставаць супроць урадоў- 
цаў, нават калі тыя -- тыраны Паводзіць сябе нале- 
жыць прыкладна гэтак, як сыны Ізраілевы, калі апы- 
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нуліся ў цяжкой няволі Яны цярпелі неймаверны здзек 
ад егіпецкіх фараонаў, але не бунтавалі, а толькі звяр 
таліся з малітвай і плачам да Бога 

Друа абавязак шэраговых грамадзян -- заўжды 
прасіць Бога за сваіх урадоўцаў 1 гаспадароў, нават 
калі яны не хрысціяне Узор таму, падкрэсліваў Буд 
ны, зноўку далі ізраільцяне, просячы Бога за нявернага 
вавілонскага цара (Ерэми 29 7) Але галоўнае, пад 
крэсліваў Будны, Апостал Павел у Пасланні да Цімах 
вея вучыў, каб простыя людзі малілі Бога за сваіх кара 
леў 1 правіцеляў (І Цімахвею 2 1-3) Праклен ш 
абраза грамадзянамі сваіх урадоўцаў -- гэта, паводле 
слоў Буднага, найвялікшы грэх, за які непазбежна на 
ступіць пакаранне, бо й сам Госпад Бог у сваім Законе 
затсаў «Суддзяў не абгаворвай, і гаспадара над на 
родам тваім не асуджай» (2 Майсея 22 28), забара 
ніўшы такім чынам, няславіць носьбітаў улады 1 нават 
пярэчыць ім у нечым Будны цалкам апраўдваў учынак 
цара Давыда калі ен загадаў забіць Шымея за непад 
парадкаванне ягонаму загаду 

Трэці абавязак грамадзян -- своечасова ўносіць у 
дзяржаўную скарбонку прадугледжаныя законам па 
даткі, бо й сам Хрыстос, заўважаў Будны, хоць і: па 
ходзіў з царскага роду, спраўна плаціў іх і іншым 
загадваў рэгулярна плаціць, кажучы «Аддавайце 
кесару кесарава, а Богу Божае» (Мацвея 22 21) 
Ягоны адданы вучань 1 паслядоўнік таксама даводзіў 
«Аддавайце кожнаму тое што належыць Каму пада 
так -- падатак Каму аброк-- аброк Каму баязнь-- 
баязнь Каму гонар -- гонар Не заставайцеся нікому н: 
ў чым вінныя, апрача ўзаемнай любові» (Да Рымлянаў 
13 7-8) 

Чацверты абавязак грамадзян -- без пярэчанняў 
выпраўляцца на вайсковую службу ці нейкую іншую 
калі загад адданы найвышэйшым гаспадаром 

Пяты абавязак грамадзян, паводле слоў Буднага -- 
неабходнасць поўнага падпарадкоўвання таму ўрадоў 
цу, якога Бог даў зямлі, і забарона гвалтам мяняць яго 
ці патрабаваць іншага У якасці абгрунтавання пры 
ведзенага палажэння Будны згадваў паводзіны Апоста 
лаў 1 іх вучняў якія ніколі не патрабавалі сабе ін 
шых урадоўцаў : каралеў, хоць і жылі ў няпростыя 
для Хрысціянства часы Ірада (Дзеянні 12), Агрыпы 
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(Дзеянні 26), Тыберыя альбо Нерона (36, 37] 

Што да правоў шэраговых грамадзян гаспадарства, 
то тутака Будны выступаў як прыхільнік шляхецкай 
дэмакратыі, лічачы, што кожны хрысціянін можа за- 
няць любы ўрад і трымаць яго ў адпаведпасці з зако- 
намі Беларускай дзяржавы [36, 38-39]. 

У «Вызнанні аб уладзе і ўсялякім урадзе» Будны 
адказаў на надзённае пытанне аб тым, якімі павінны 
быць урадоўцы, сфармуляваў этычны кодэкс найвышэй- 
шага гаспадара, вызначыў кола яго галоўных абавяз- 
каў і правоў, а гэтаксама формы кіравання гаспадар- 
ствам. 

Будны зыходзіў з таго, што хрысціянскі манарх і 
ягоныя памочнікі -- урадоўцы павінны адрознівацца ад 
носьбітаў улады ў паганскіх краінах, дзе, як правіла, 
пануе тыранія, а ўрадоўцы да нігкі абіраюць падданых 
дзяржавы. «Паганін бывае каралём з тою мэтай,-- 
пісаў асветнік,-- каб яму ўсе кланяліся, служылі, неслі 
золата, срэбра, каштоўныя камяні, папаўнялі яго скар- 
бонкі іншымі дарагімі рэчамі. Ён жа прымушае сваіх 
падданых плаціць яму велізарныя падаткі. Хрысціянскі 
кароль, вядома, усе можа мець: і золата, і грошы, і каш- 
тоўныя камяні, і дарагія шаты (калі Бог тае стварыў 
недарэмна і не для бестыяў). Аднак, у адрозненне 
ад паганіна, ён не мае права атрымліваць тыя скарбы 
з непамернага абцяжарання падданых» (36, 38] 

Хрысціянскі гаспадар, паводле Буднага, мусіць заў- 
жды быць богабаязлівы, справядлівы, міласэрны; ён 
павінны бараніць удоў, убо!:іІХ і сірот, прызначаць на 
пасады суддзяў сумленных людзей і строга сачыць 
за выкананнем законаў, якія ў сваю чаргу павінны 
грунтавацца на Святым Пісьме. Манарх хрысціянскай 
дзяржавы, падобна Давыду, Язафату і Езэкію, ва ўсім 
абавязаны кіравацца не ўласнай рахубай, а інтарэсамі 
ўсяе краіны, усіх саслоўяў, ён не можа, не мае права 
распачынаць вайну з іншымі дзяржавамі, маючы на 
мэце толькі пашырэіше сваіх уладанняў. 

Згодна з тэорыяй Буднага аб справядлівых і неспра- 
вядлівых войнах, уступаць у бойку з іншымі можна 
толькі тады, калі ўзнікае пільная надоба абароны 
падданых ад крыўдаў і парушэнняў іх грамадзянскіх 
правоў [36, 38-39]. 

Да найважнейшых павіннасцей хрысціянскага гас- 





ў Абарона ўрада 197 





падара беларускі тэарэтык дзяржавы адносіў клопат 
пра пашырэнне хрысціянскай веры, памнажэнне хвалы 
адзінага праўдзівага Бога і яго Сына Ісуса Хрыста, каб 
пазбегнуць таго духоўнага голаду, якім Усявышні па- 
гражаў праз Прарока Амоса: «Вось надыходзяць дні, 
кажа Госпад Бог, калі Я пашлю на зямлю голад. Але 
не голад без хлеба, не прагу вады, а прагу слухання 
слоў Гасподніх» (Амос 8: 11). Манарх-хрысціянін мае 
прызначэнне сцерагчы сваіх падданых ад паганскіх 
звычаяў, выкараняць балванаў з іх сэрцаў, на ўзор 
Еззкі, што знішчыў меднага вужа (2 Царстваў 
18:8-4). 

Занепакоенасць становішчам бедных і абяздоленых 
людзей, якія не ў стане пракарміць сябе, і выкараненне 
дармаедаў, гультаёў і нядбальцаў Будны таксама ад- 
носіў да абавязкаў манарха. «Хрысціянскаму гаспа- 
дару,-- падкрэсліваў асветнік,-- належыць сачыць за 
тым, каб непатрэбныя гультаі, якіх поўна ў нашай 
Сармацыі й безліч ва ўсёй Еўропе, не елі дарам хлеба. 
Трэба таксама клапаціцца пра ўбогіх і сірот, каб яны 
ад голаду, а зімой ад холаду не цярпелі і нідзе пад пла- 
тамі не паміралі. Гаспадар абавязаны прымусіць лай- 
дакоў і нядбальцаў працаваць, а калі яны пачнуць 
хавацца, указаць ім дарогу са сваёй зямлі, бо напі- 
сана: ,Мудры кароль разгоніць бязбожнікаў“» (36, 
39]. 

Прыхільнік пашырэння асветы, укаранення гума- 
ністычных прынцыпаў узаемагдносія між людзьмі праз 
адукацыю, Будны заклікаў і абавязваў манархаў акру- 
жаць сябе мудрымі і вучонымі асобамі, якія маглі б 
даваць слушныя парады, асабліва ў складаныя моман- 
ты, каб ад найвышэйшых урадоўцаў ніколі не зыходзіла 
шкода падданым. 

Будны згадваў Саламона, які казаў: «Без парады 
намеры не спраўдзяцца, а пры мностве дарадцаў яны 
здзейсняцца» (Прытчы 15: 22). Акрым таго, побач з 
асвечанымі людзьмі манарх меў бы мажлівасць удаска- 
нальваць свае веды. «Не выпадкова,-- заўважаў асвет- 
нік,-- Святое Пісьмо ўхваляе звычай персаў і медаў, 
якія ля караля заўжды мелі вучоных людзей, што вы- 
датна ведалі права і ўсе законы» ]56, 39]. 

Ідзал найвышэйшага гасладара, паводле Будна- 
га,-- адукаваны манарх, які шмат чытае і ведае. Вялікі 
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князь не можа абыходзіць сваёй увагай Святое Пісьмо, 
якое Госпад Бог загадаў чытаць Майсею і ўсім яго 
пераемнікам: «Але калі ён узыдзе на трон, павінны 
зрабіць для сябе спіс Закону таго з кнігі, што знаходзіц- 
ца ў светароў левітаў. І няхай ён будзе ў яго, і няхай ён 
чытае яго ва ўсе дні свайго жыцця, каб навучыцца 
баяцца Госпада, Бога свайго, і імкнуцца выканваць 
усе словы Закону гэтага і пастановы гэтыя» (5 Майсея 
17:18 19). Вядома, у часы Майсея, дадаваў 
асветнік, размова ішла толькі пра Стары Закон, 
паколькі іншыя боганатхненыя кнігі тады адсутнічалі. 
У цяперашнія часы хрысціянскаму манарху належыць 
чытаць усю Біблію цалкам, Прарокаў і Апосталаў 
[36, 40-41]. Будны гэтаксама раіў найвышэйшым 
гаспадарам звяртацца да скарбніцы мудрасці -- антыч- 
ных аўтараў, найперш гісторыкаў. Услед за Цыцэронам 
беларускі асветнік паўтараў: «Хто не ведае таго, што 
дзеелася на свеце даўней, той заўсёды будзе рабом» 
136, 00]. 

Досыць высокія патрабаванні Будны прад'яўляў да 
іншых гаспадарскіх урадоўцаў -- ваявод, кашталянаў, 
старастаў, суддзяў, падкрэсліваючы, што ім належыць 
быць не менш богабаязнымі, справядлівымі Й сумлен- 
нымі, чымся найвышэйшаму гаспадару. Як і ён, усе 
ўрадоўцы павінны выдатна ведаць законы, мець высо- 
кую адукацыю, імкнуцца быць ва ўсім акуратнымі 
1 спраўнымі; выкараніць са сваіх сэрцаў сквапнасць 
і хцівасць. Што да суддзяў, дык асветнік згадваў Бо- 
жую навуку, дадзеную ім у Святым Пісьме. А там гава- 
рылася: «Каб суддзі судзілі народ судом праведным 
Не перакручвай закоца, не зважай на асоб і не бяры 
хабару. Бо хабар слепіць вочы мудрых і перакручвае 
словы справядлівых. Праўды, праўды шукай, каб ты 
жыў і валодаў зямлёю» (5 Майсея 16:18- 20). Божая 
навука аб тым, як належыць паводзіць сябе суддзям, 
указваў Будны, пададзеная гэтаксама ў Пятай кнізе 
Майсея (1:9--13) і ў Другой яго кнізе (18:17- 21). 
Надзвычай цікавы той факт, што беларускі асветнік 
адсылаў урадеўцаў да твораў «вельмі вучоных лю- 
дзей» -- Платона, Арыстоцеля, Ісакрата, Эразма Ра- 
тэрдамскага, Рэйнгарда Ларыхія і Андрэя Фрыча 
Маджэўскага, дзе, паводле ягоных слоў, даваліся 
глыбокія і грунтоўныя адказы на пытанні аб правіль- 
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ных паводзшах усіх носьбітаў улады (36, 41] 

На заключэнне Будны пацвердзіў права ўсіх урадоў 
цаў належыць да Хрыстовага Збору, у чым ім адмаўлялі 
беларускія : польскія анархісты Ніякіх абмежаванняў, 
апрача шчырай веры ў Слова Божае, на думку асвет- 
ніка, не існуе ні для прадстаўнікоў улады, ні для простых 
грамадзян усе могуць уваходзіць у склад Збору Хрыс- 
товага «Мы,-- пісаў Будны,-- дапускаем : дапускаць 
будзем заўжды да Хрыстовага Збору людзей усіх 
станаў каралеў, імператараў, князеў або княжат, гет- 
манаў, ваявод, графаў, старастаў, намеснікаў, бурміст- 
раў, войтаў, нават жаўнераў, і наогул усіх іншых служ- 
бовых асоб і ўрадоўцаў -- вялікіх, малых і найменшых 
Кожны мае права належыць да Хрыстовага Збору, 
але, вядома, не кожны зможа, а толькі тыя, што моцна 
] шчыра паверылі пачутаму Слову Божаму, што каяцца 
за сваё ранейшае жыцце, выкаранілі з сябе старога 
Адама 1 прынялі повага, ды жывуць добра, справядліва 
гпобаж на, гэтак, як гаварыў Апостал , Навучаючы нас, 
каб разважліва, праведна 1 богабаязна жылі мы ў ця 
перашнім веку, адцураўшыся бязбожнасці й пажадлі- 
васці свету, ждучы шчаснае надзеі і з'яўлення славы 
вялікага Бога 1 Збавіцеля нашага Ісуса Хрыста” (Да 
Ціта 2 12-13)» [3641] 

Строгае выкананне шэраговым!: грамадзянамі сваіх 
абавязкаў і высокая адказнасць уралоўцаў, адчуван- 
не імі важкасці сваей місі акурат 1: давалі, на думку 
беларускага асветніка, гарантыі спакою ў дзяржаве, 
стваралі найбольш спрыяльныя варункі для развіцця 
грамадства 1 асобы 


5 4. УПЛЫЎ НА ЗАКАНАДАЎСТВА 
І СУДОВУЮ ПРАКТЫКУ 


Памяркоўнасць сацыяльна-палітычнай дактрыны 
Сымона Буднага сталася галоўнай прычынай адлу- 
чэння яго на пачатку 80-х гадоў ХУІ ст ад Збору Раз- 
рыў з радыкаламі, аднак, ніколькі не засведчыў ідэйнага 
паражэння асветніка Наадварот, вучэнне Буднага на 
справе перамагло у новы Статут Вялікага Княства 
1588 г увайшло мноства юрыдычных нормаў, рэгу- 
люючых узаемадачыненні розных сацыяльных станаў -- 
багатых і бедных, гаспадароў : падданых, урадоўцаў ! 
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грамадзян, што грунтаваліся акурат на прынцыпах, 
якія адстойваў беларускі тэарэтык дзяржавы і права ў 
сваіх творах падчас палемікі з анархістамі. 

Будны, здаецца, не ўдзельнічаў непасрэдна ў вы- 
працоўцы артыкулаў Статута 1588 г., але ён, напэўна, 
паўплываў на вядомых тагачасных праўнікаў Астафея 
Валовіча і Лева Сапегу, якія кіравалі падрыхтоўкай 
і вызначалі канцэпцыю асноўнага заканадаўчага ко- 
дэкса Беларускай дзяржавы. 71. Сапега ў прадмове 
да Статута, разважаючы пра сутнасць права, яго пры- 
значэнне, услед за Будным, з гэтаксама Арыстоцелем 
і Цыцэронам даказваў пільную патрэбу законаў для 
грамадства, іх незаменную ролю ў жыцці кожнай асо- 
бы. «Права,-- пісаў ён,-- з'яўляецца сапраўдным раз- 
важаннем і мудрым зрокам чалавечага розуму, якімі 
Пан Бог пажадаў адарыць чалавечую натуру, дзеля 
таго каб людзі маглі ўнікнуць ліхасці і трымацца пры- 
стойнага жыцця» [36, 44]. 

Як і Будны, тагачасны падканцлер Вялікага Княства 
не прымаў ідэй анархістаў, абураўся іх выпадамі 
супроць дзяржавы й урада, а гэтаксама асуджаў 
абаронцаў тыраніі. Падобна Буднаму, ён з'яўляўся 
прыхільнікам утварэння прававой дзяржавы, дзе пана- 
ваў бы закон, а не ўласная воля манарха ці капрызы 
ўрадоўцаў. Аб супадзенні поглядаў на дзяржаву і права 
абодвух буйнейшых мысліўцаў Беларусі сведчаць словы 
падканцлера, сказаныя ў той жа прадмове: «Чаго заў- 
жды баяцца тыя, хто кіруецца толькі сваімі эгаістычны- 
мі пачуццямі і каму розум -- вораг!? Яны імкнуцца 
пазбавіцца ўсялякіх абмежаванняў, а законы, якім на- 
лежыць падпарадкоўвацца,-- гатовыя ператварыць у 
пыл. У старажытныя часы непамернае самалюбства 
было ўласцівае некаторым рымскім каралевічам і 
юнакам. Калі сенатары меркавалі, як бы скінуць ярмо 
тыраніі і ўсталяваць пісанае права, тыя маладзёны 
перашкаджалі ім рознымі шляхамі, не хочучы пры- 
знаць над сабой створаных законаў. Яны даводзілі, што 
пісанае права -- глухое, яго не ўпросіш, і яно нібыта 
не адрознівае багатага ад беднага, не робіць розніцы 
між асобамі. Адзіны гаспадар, на іх думку, можа вы- 
явіць міласць і паглядзець на асобу. Таму, маўляў, 
лепей жыць пад каралеўскім самаўладдзем, чымся 
трапляць у страшную небяспеку і ставіць чалавечае 
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шчасце ў залежнасць ад выканання законаў. Але, пад- 
крэсліваю, гэтакія думкі ёсць і ўзнікаюць у людзей сва- 
вольных, з неўтаймаваным норавам, якім пагроза за- 
конаў не падабаецца і іх разбэшчанай волі заўсёды 
недаспадобы» [27.44--45]. 

Л. Сапега з прыкладу Буднага падтрымаў ідэю ўста- 
лявання ў Княстве абмежаванай асвечанай манархіі. 
Паводле яго слоў, «шляхціцы, як галоўныя ахоўнікі 
свабоды, не павінныя дапускаць над сабой большай 
улады найвышэйшага гаспадара, чымся гэта прадугле- 
джана правам» [27, 45]. 

У вельмі адказны момант, калі рыхтавалася новая 
рэдакцыя Статута, пераглядаліся многія артыкулы, 
Будны сваімі палемічнымі трактатамі аказаў станоўчае 
ўздзеянне не толькі на фармаванне канцэццыі, але й на 
змест канкрэтных раздзелаў і артыкулаў. Вядома, 
уплыў асветніка быў ускосны, апасродкаваны, аднак, 
без сумневу,-- значны і вырашальны. Так, у першым 
раздзеле найбуйнейшага кодэкса законаў Беларускай 
дзяржавы знайшлі адлюстраванне ягоныя меркаванні 
адносна функцый 1 ўзаемных абавязкаў вялікага князя, 
урадоўцаў і шэраговых грамадзян. Тое ж можна зазна- 
чыць і пра многія іншыя артыкулы дзяржаўнага, гра- 
мадзянскага, вайсковага, адміністрацыйнага, шлюбна- 
сямейнага і крымінальнага права, тэарэтычным пад- 
муркам якіх сталіся, апрача ўсяго іншага, думкі, выка- 
заныя Будным у «Катэхізісе», а гэтаксама творах, што 
ўвайшлі ў склад зборніка «Аб свецкай уладзе». 

Тое, што ў Статуце 1588 г. быў рэалізаваны шэраг 
гуманістычных прынцыпаў: прэзумпцыя невінаватасці, 
вяршэнства законаў, рэлігійная талеранцыя, дзяржаў- 
ны і нацыянальна-культурны суверэнітэт,-- гэта ў ней- 
кай ступені і заслуга Сымона Буднага, найбуйнейшага 
беларускага і еўрапейскага тэарэтыка дзяржавы і 
права ХХІ ст. 


нара Маі Фе “аа каар ай ва Па КМ бер А Зя а сазан а 
“Бе Варава зазанананаааазаанананзааавнаае заснава) 7 
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Дадатак 


СЫМОН БУДНЫ 


[34]. ВЫЗНАННЕ ХРЫСЦІЯНСКАГА ЗБОРУ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА АБ УЛАДЗЕ 
І ЎСЯЛЯКІМ УРАДЗЕ КОРАТКА 
ПАЦВЕРДЖАНАЕ СВЯТЫМ ПІСЬМОМ". 


Фундамент нашага хрысціянскага набажэнства 
наступны: вучыць, верыць і вызнаваць пра кожную рэч 
гэтак, як вучыць, верыць і вызнае Святое Пісьмо -- 
Стары і Новы Запавет”. Таму і аб урадзе, з-за якога 
зараз паміж намі -- вернікамі ў адзінага Бога, паля- 
камі і ліцвінамі,-- разгарэлася спрэчка, належыць ву- 
чыць, Верыць і вызнаваць не інакш як пра тое падаецца 
ў Святым Пісьме. 

Такім парадкам мы вучым і вызнаем -- проста, ко- 
ратка і шчыра, абапіраючыся на самога праўдзівага 
Бога і. як ужо казалі, на Яго Святое Слова, сведчанні 
Яго Найсвяцейшага Духа. Мы не азіраемся ні на якія 
іншыя аўтарытэты, ні на якіх вучоных -- побажных, 
святых ці найсвяцейшых людзей; нават не зважаем 
на цэлыя Зборы -- слаўныя ці няслаўныя, старажытныя 
альбо нядаўнія. 

Найперш, кожны ўрад, улада і ўсе правіцелі -- ад 
Бога. Незалежна ад таго, які паводле сваёй сутнасці 
ўрад -- добры ці злы, богабаязны ці, наадварот, сама 
высокі, сярэдні ці найніжэйшы -- усялякі пастаўлены 
Богам. Бо сам Госпад Бог гэтак мовіў: «Хто пралье кроў 


“ [Вайпу 5] О Пгтедзіе тесза птуўагасет Чугпапе 2Боги 
Рапа СПгузіцзоўево, Кісту ж Ілізле, 2 Різта Эчулеіеео Кгбіко 
зрізапе Ргау іет (е8о2 иг?едц Обгопа рггесі ў82ет геро зрггесіу- 
піКот рггег 5ітопа Вифпего парівапа Коку од пагофгепіа Рапа 
Спгузіцзожеро 1583 // 2абуікі ГМегаіцгу 2 добу Кеіогтасиц “аг 
з2ача, 1932 М] 5 94-42 

“На лолі заўвага да гэтага сказа «Хрысціянін кожную рэч 
павінны разумець паводле Слова Божага» 


анна анна а ацца 
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чалавечую, таго кроў пральецца ад рукі чалавека» 
(І Майсея 9 б), дазволіўшы, такім чынам, урад, ЯКІ б 
караў парушальнікаў Закону Менавіта гэтак тлумачыў 
згаданыя словы Апостал, калі пісау да рымлянаў «Ня 
ма ўлады не ад Бога, існуючыя ж ўлады пастаўленыя 
Богам» (Да Рымлянаў І3 1)“ Таму і Нерон, і Наваху- 
даносар 1 Геліягабал, і Ірад, і ўсе астатнія яшчэ гор- 
шыя за іх, што жылі некалі сярод хрысціян І ЯЗЫЧНІ 
каў,-- усе пастаўленыя Богам, усе атрымалі моц 1 ўладу 
акурат ад Яго Пацвярджаў гэта і Сам Пан Хрыстос 
[35], калі, звярнуўшыся да ерусілімскага старасты, мо 
віу «Ты не меў бы над Мною аніякай улады, калі б не 
было табе дадзена зверху» (Яна 19 11) 

Мы гэтаксама, у адпаведнасці са Святым Пісьмом, 
вучым і вызнаем, што ўсе каралі 1 іншыя вышэйшыя 
ўрадоўцы -- Божыя слугі, прызначаныя Ім пастары, 
Ягоныя памазанцы”" 

Усе пералічаныя азначэнні ўрадоўцаў знаходзім у 
Божым Слове Так Святы Павел называе кожнага з 
іх, тройчы ў адным месцы, слугамі альбо служэбнікамі 
Божымі (Да Рымлянаў 13 5-6) І тытулуе іх не наймі- 
тамі, а пачцівым: слугамі, ужываючы тэрмін агасопаоз, 
а не аша», які азначае нявольнік або раб У дадатакен 
называе ўрадоўцаў літургамі, што больш ганарова Гэ- 
так урад 1 ўрадоўцаў уздымае Апостал Сам жа Госпад 
Бог з большай пачцівасцю ставіўся да перскага караля 
Корэша, ці Кіра, тытулуючы яго пастарам 1 памазанцам 
(Ісай: 45 І) Ён жа : Майсея двойчы называе богам -- 
першы раз у 16 вершы 4 раздзела кнігі Зыход ! другі, 
дзе гаворыць «Я паставіў цябе богам фараону, а Аарон, 
браттвой, будзе тваім прарокам» (2 Майсея 7 1) Святы 
Дух пра ўсіх начальнікаў напісаў у псальме «Бо: стаў 
у сонме багоў, сярод багоў учыніў суд» (Псалтыр 32 1), 
а крыху ніжэй «Я сказаў вы -- багі 1 сыны Усявышняга 
ўсе вы» (Псалтыр 32 6, Яна 10 34) 

Мы вучым і вызнаем, што ўсе без выключэння абы- 
ваталі якой колвек зямлі, найперш хрысціяне, павінны 
быць узорнымі падданымі і! слухацца найвышэйшага 
гаспадара -- імператара, цара альбо караля ці іхніх 


“у Буднага памылкова указана ХІІІ З 
“На полі заўвага «Усе ўрадоўцы - Божыя слугі пастары і 
памазанцы» 
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намеснікаў -- 1 ставіцца да іх з вялікай пачцівасцю 
Супроць іх нельга паўставаць, бунтаваць ці дапама- 
гаць бунтаўнікам Нават калі пан- тыран (ад чаго 
крый Божа), калі ен без віны сільнічае сваіх падданых, 
забірае маемасць ці ўвогуле забівае У любым выпадку 
няможна чыніць аніякіх забурэнняў і падтрымліваць 
тых, хто заклікае не падпарадкоўвацца Заўжды нале- 
жыць бараніць сваіх гаспадароў ад бунтаўнікоў на 
ўзор святога мужа Мардахея 1 святой каралевы Эсфіры 
(Незіпегу) Гэтак сама паступаў і! Давыд Ён мог двой- 
чы забіць свайго гаспадара Саула 1 дастаць каралеўст- 
ва, на якое быў памазаны, але ен сцярпеў Калі яго- 
ныя людзі раілі яму зарэзаць соннага Саула, то Давыд, 
наадварот, адказаў ім «Ды не дапусціць мне Госпад 
зрабіць гэта гаспадару майму, памазаніку Божаму, каб 
паклаў руку маю на яго Бо ен - памазанік Божы» 
(2 Майсея 24 7) І цяпер кожны падданы не павінны 
выступаць наперакор свайму пану ці каралю Не зва 
жаючы на здзек, уціск ці нават смерць ад яго не 
можа падымаць рукі на яго 

Вялікае зло чынілі 1 не ў хрысціянскім звычаі! дзейн! 
чалі халопы Нямеччыны, калі ў 1525 г паўсталі супроць 
сваіх паноў” Аднак Бог не спрыяў ім у розных бітвах 
загінула блізу 100 тысяч сялян” Стапрэды, ротманы й 
іншыя, што зачыніліся ў Вестфальскім манастыры !1 аб- 
ралі [36] сабе кіраўніком Голандра, нарабілі дужа 
зашмат зла Але ўрэшце й самі яны склалі галовы 

У адрозненне ад іх, добра чынілі сыны Ізраілевы, 
калі апынуліся ў цяжкой няволі Іх прымушалі замеш- 
ваць цэглу 1 будаваць замкі, а народжаных сыноў сілай 
забіралі й забівалі Але яны 1 ў гэтакіх невыносных аб- 
ставінах не паўсталі і не чынілі аніякіх разбурэнняў, 
адно толькі з плачам звярталіся да Бога сваіх прод 
каў“ 

Яшчэ вызнаем 1 вучым, што падданыя мусяць ма 
ліцца Богу за караля 1 за іншых паноў, не зважаючы 
на тое, хрысціяне яны ці не Так, вавілонскі цар быу 


“ На полі заўвага «Пра тое піша Шляйдан у 4 кнізе» 
ж На полі заўвага «Пра гэта паведамляе той жа Шляйдан у 


10 кнізе» 
“б На полі заўвага «Ізрамьцяне ў часе пакус не бунтавалі 


супроць фараонаў» 
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няверны, але ізраільцяне маліліся за яго і ягонае цар- 
ства (Ерэміі 29:7). 

Ведаем, якія каралі былі ў часы Апосталаў, аднак 
Павел у Лісце да Цімахвея пісаў: «Прашу, найперш, 
каб чынілі малітвы, прашэнні, падзякі за ўсіх людзей. 
За цароў і за ўсіх правіцеляў, каб жыць нам у побаж- 
насці й чысціні. Бо гэта добра Й прыемна Спасу нашаму 
Госпаду» (І Цімахвею 2: 1-3). 

Хрысціяне павінны маліцца Пану Богу за ўсіх гас- 
падароў, не дазваляць аніякай абразы іх. Нельга лаяць, 
сарамаціць ці праклінаць свайго пана, бо сам Бог у 
Законе забараніў гэта, кажучы: «Суддзяў не абгавор- 
вай, і гаспадара над народам тваім не асуджай» 
(2 Майсея 22:28). Таму правільна паступіў Давыд, за- 
гадаўшы забіць Шымея, сына Герэя, які пярэчыў яму. 
Гэтаксама слушна зрабіў Саламон, калі выканаў за- 
павет свайго бацькі, дазволіўшы замардаваць яго [37]. 
Бо, як кажа Апостал, слуга Божы носіць меч не дарэмна 
(Да Рымлянаў 13:5). 

Вызнаем і вучым, што ўсе падданыя, асабліва хрыс- 
ціяне, павінны плаціць і аддаваць сваім панам і каралям 
розныя падаткі -- чынш, паборы, пошліну, мыта, пера- 
воз і інш. Падданыя абавязаныя без пярэчанняў ісці 
на вайсковую службу (Мацвея 22). Сам Хрыстос плаціў 
падаткі, хоць мог і не даваць іх, бо паходзіў з царскага 
роду, і іншым загадваў плаціць: «Аддавайце кесару ке- 
сарава, а Богу Божае» (Мацвея 22:21). Гэтак жа вучыў 
і яго паслядоўнік Апостал Павел: «Аддавайце кожнаму 
тое, што належыць. Каму падатак -- падатак. Каму аб- 
рок -- аброк. Каму баязнь -- баязнь. Каму гонар -- 
гонар. Не заставайцеся нікому ні ў чым вінныя, апрача 
ўзаемнай любові» (Да Рымлянаў 13:7--8). 

Вызнаем і вучым: паколькі ўрад добрая, патрэбная й 
карысная рэч, то ён можа быць у Хрыстовым Зборы, вя- 
дома, калі ён дадзены Панам Богам. Але, калі Пан Бог 
не даў Збору ўрадоўца, дык нельга гвалтам дамагац- 
ца яго, Належыць бездакорна падпарадкоўвацца таму 

ўрадоўцу, якога паставіў Пан Бог на той зямлі, дзе 
знаходзіцца Збар. Як, да прыкладу, Ізраільскі Збор, 
знаходзячыся ў Вавілоне, заставаўся падуладны Нава- 
худаносару (Данііла 1:2), Бальтазару, Кіру (Ездры 
1:1) і іншым, падобным на іх. 
Апосталы ды іх вучні не ставілі сабе каралёў і іншых 
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урадоўцаў, а падпарадкоўваліся тым, якіх прызначыў 
Госпад Бог, напрыклад, Іраду (Дзеянні 12), Агрыпу 
(Дзеянні 26), Тыберыю, Нерону Гэтак і зараз мусяць 
паводзіць сябе хрысціяне быць узорнымі падданымі, 
служыць і ва ўсім слухацца ўрадоўцаў, дадзеных Бо 
гам Апрача выпадкаў, калі кароль ці іншы ўрадовец 
прымушае чыніць штосьці супроць Бога 1 Ягонага Сло- 
ва Тады лепей быць забітым, чымся слухацца гаспада- 
ра, бо Пан Хрыстос вучыў аддаць кесару не ўсе, а толькі 
кесарава Святыя Апосталы даводзілі да бязбожных 
урадоўцаў, што ім належыць слухацца Бога, а не лю- 
дзей (Дзеянні 4 10, 29) Гэтак 1 цяпер трэба папраўдзе 
Чыніць! 

Вызнаем 1 вучым, што кожны сапраўдны хрысціянін 
можа трымаць урад і служыць урадоўцам [38] Калі 
каго-небудзь Евангелле захопіць на ўрадзе, то не трэба 
накідаць і бегчы ад яго Наадварот, належыць заста- 
вацца на ўрадзе, як піша Апостал да Карынцянаў 
«Кожны заставайся ў тым званні, у якім пакліканы» 
(І Да Карынцянаў 7 20) 

Усе каралі з прыняццем Хрысціянства павінны за 
ставацца каралямі Гэтаксама ваяводы ваяводамі, ста 
расты старастамі, гетманы гетманамі, ратмістры рат 
містрамі, войты войтамі, бурмістры бурмістрамі 

Заўжды ўсе ўрадоўцы, ад найвышэйшага да найні- 
жэйшага, калі яны верныя хрысціяне, павінны мець, яК 
1 прыватныя асобы, пакаянне, смерць, адмаўленне ад 
старога Адама 1 прыняцце новага, аднаўленне і новае 
нараджэнне 

Хрысціянскі кароль не павінны, аднак, быць гэтакім, 
як паганін Князь або князі, ды 1 ўсе іншыя ўрадоўцы, 
Калі яны хрысціяне, мусяць адрознівацца ад паганскіх 
урадоўцаў Калі ж хтосьці лічыць, што хрысціянскі ма 
нарх або ваявода, гетман, ратмістр, дзесятнік можа 
быць гэтакі ж як 1 паганскія ўрадоўцы, то адкажу ім 
проста хрысціянін не можа займаць такой пасады Па- 
ганін бывае каралем з тою мэтай, каб яму ўсе кланяліся, 
служылі, неслі золата, срэбра, каштоўныя камяні, па- 
паўнялі яго скарбонкі іншым! дарагімі рэчамі Ён жа 
прымушае сваіх падданых плаціць яму велізарныя па- 
даткі Хрысціянскі кароль, вядома, усе можа мець 1 30- 
лата, 1 грошы, : каштоўныя камяні, 1 дарагія шаты (калі 
Бог тое стварыў недарэмна і не для бестыяў) Аднак, 
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у адрозненне ад паганіна, ен не мае права атрымліваць 
тыя скарбы з непамернага абцяжарання падданых 

Хрысціянскі кароль мусіць быць богабаязны, спра 
вядлівы, міласэрны, бо напісана «Міласэрнасць і праў 
да сцерагуць цара, і міласэрнасць -- апрышча сталіцы 
яго» (Прытчы 20 28) Ён павінны бараніць удоў, убогіх 
І сірот, сачыць, каб судзілі ў адпаведнасці з законамі 
заснаванымі на Святым Пісьме, не памыляцца, прызна 
чаючы суддзяў, не распачынаць вайны дзеля пашырэн 
ня сваіх уладанняў, а ўступаць у бойку толькі тады, калі 
вымушаюць абставіны, калі неабходна абараніць пад 
даных Адным словам, хрысціянскі гаспадар [39] 
павінны кіравацца !інтарэсамі ўсяе дзяржавы, усіх абы 
ваталяў, а не толькі ўласнай карысцю 

Узорным гаспадаром быў юдэйскі цар Давыд, а гэ 
таксама Язафат 1 Езэкія” 

Хрысціянскі гаспадар павінен дбаць пра памна 
жэнне Божае хвалы, каб падданыя не жылі без ведання 
адзінага праўдзівага Бога :1 Ягонага Сына Ісуса“ 1 не 
цярпелі таго голаду, якім сам Бог пагражаў цераз Амо 
са «Вось надыходзяць дні, кажа Госпад Бог, калі Я 
пашлю на зямлю голад Але не голад без хлеба, не прагу 
вады, а прагу слухання слоў Гасподніх» (Амоса 8 11) 

Найвышэйшы гаспадар, калі ен хрысціянін, абавя 
заны сцерагчы сваіх падданых ад паганства, выкара 
няць балванаў з іх сэрцаў Святое Пісьмо хваліць аку- 
рат Езэкію, які нішчыў балванаў, нават таго меднага 
вужа, якога зрабіў Майсей з загаду Бога (4 Майсея 
2] 8-9) Ён знішчыў вужа і ператварыў яго ў пыл 
(2 Царстваў 18 3-4) 

Хрысціянскаму гаспадару належыць сачыць за 
тым, каб непатрэбныя гультаі, якіх поўна ў нашай Сар- 
мацыі й безліч ва ўсей Еўропе, не елі дарам хлеба Трэба 
таксама клапаціцца пра ўбагіх 1 сірот, каб яны ад го 
ладу, а зімой ад холаду не цярпелі і нідзе пад платамі 
не паміралі Гаспадар абавязаны прымусіць лайдакоў 1 
нядбальцау працаваць, а калі яны пачнуць хавацца, 
указаць ім дарогу са сваей зямлі, бо напісана «Мудры 
кароль разгоніць бязбожнікаў» (Прытчы 20 26) 


“ На полі заўвага «Хрысціянскія каралі і іншыя гаспадарь 
мусяць быць падобныя на іх» 

е На полі заўвага «Каралі аб гэтым мусяць клапашцца у пер 
шую чаргу» 
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Справа гонару хрысціянскага гаспадара -- акру- 
жаць сябе мудрымі, вучонымі і вернымі людзьмі, якія б 
заўжды маглі дапамагчы ці падказаць штосьці ў скла- 
даных абставінах. Не выпадкова Святое Пісьмо ўхваляе 
звычай персаў і медаў, якія ля караля заўжды мелі ву- 
чоных людзей, што выдатна ведалі права і ўсе законы. 
Саламон кажа: «Без парады намеры не спраўдзяцца, 
а пры мностве дарадцаў яны здзейсняцца» (Прытчы 
15:22). 

Каралю-хрысціяніну пільна неабходна чытаць Свя- 
тое Пісьмо, бо й сам Бог праз Майсея загадваў: «Але 
калі ён узыдзе на трон, павінны зрабіць для сябе спіс 
Закону таго з кнігі, што знаходзіцца ў светароў левітаў. 
І няхай ён будзе ў яго, і няхай ён чытае яго ва ўсе дні 
свайго жыцця, каб навучыцца баяцца Госпада, Бога 
свайго, і імкнуцца выконваць усе словы Закону гэтага 
і пастановы гэтыя» (5 Майсея 17:18--19) [40]. У тыя 
даўнія часы Бог загадваў каралям чытаць толькі Закон, 
бо іншых кніг тады не было. А зараз яны павінны чытаць 
Біблію цалкам, г. зн. усе кнігі Прарокаў і Апосталаў. 
Яны могуць гэтаксама чытаць паганскія кнігі, найперш 
даўніх і нядаўніх гісторыкаў, каб ведаць, як жылі ра- 
ней. Бо Цыцэрон напісаў: «Хто не ведае таго, што дзее- 
лася на свеце даўней, той заўсёды будзе рабом». 

Вышэй пералічылі абавязкі каралёў і ўсіх найвышэй- 
шых гаспадароў. Цяпер скажам аб павіннасцях ваявод, 
старастаў і суддзяў. Ім гэтаксама належыць быць бога- 
баязнымі, справядлівымі, сумленнымі і міласэрнымі. 
Яны мусяць ведаць законы, мець высокую адукацыю, 
быць акуратнымі і спраўнымі, а галоўнае - не ласымі 
на чужое і не хцівымі. Ім сам Бог у Святым Пісьме даў 
навуку: «Каб суддзі судзілі народ судом праведным. Не 
перакручвай закона, не зважай на асоб і не бяры хаба- 
ру. Бо хабар слепіць вочы мудрых і перакручвае словы 
справядлівых. Праўды, праўды шукай, каб ты жыў і ва- 
лодаў зямлёю» (5 Майсея 16: 18- 20). Тым жа звычаем 
і Майсей, збіраючыся паміраць і згадваючы ўсяму 
ізраільскаму войску пра колішнія часы, наконт суддзяў 
мовіў: «І я сказаў вам у той момант - не магу адзін 
вадзіць вас. Бог вас памножыў, і вось вас зараз столь- 
кі, як зорак у небе. Як жа мне аднаму насіць ваш ця- 
жар, праблемы вашыя і спрэчкі вашыя! Выберыце 
сабе з кожнага калена сталых мужоў -- мудрых і во- 
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пытных --1 я прызначу іх начальнікамі І сказалі вы 
мне дабрую справу ты загадваеш учыніць І узяў я 
галоўных з каленаў вашых, мужоў мудрых 13 досведам, 
1 паставіў іх урадоўцамі над вамі -- тысячнікамі, сот- 
нікамі, дзесятнікам! і старэйшым: ў кожным калене 
І даў я загад суддзям вашым у той час, кажучы выслу 
хаувайце братоу вашых 1 судзіце па справядлівасці, як 
брата з братам, гэтак і чужынцаў Не рабіце розніцы на 
судзе між асобамі Як малога, гэтак і! вялікага выслу- 
хоўвайце Не бойцеся твару чалавечага, бо суд -- спра- 
ва Божая А справы, якія для вас цяжкія -- прыносце 
мне, 1 я выслухаю кожнага» (5 Майсея ! 9--13) 

Паслухаем аб тым 1 Іяфора, Майсеевага цесця Ён, 
пабачыўшы увесь люд,-- болей за 100 тысяч [41], які 
Майсей адзін судзіў, нярэдка да позняга вечара сказаў 
яму «Няправільна ты гэта робіш Ты пакутуеш сам 1 па 
кутуе твой народ Бо надта цяжкая для цябе гэтая спра 
ва ты адзін нс можаш справіцца з ею Паслухайся слоў 
маіх, я дам табе параду : будзе з табою Бог Будзь ты 
для народа пасрэднікам перад Богам і! перадавай 
Богу справы яго Вучы іх артыкулам і Законам Божым, 
паказвай ім шлях Яго, па якім яны павінны ісці, ! спра- 
вы, якія япы павінныя чыніць Ты ж выберы з усяго 
нарада людзей здольных, ЯКІЯ баяцца Бога, людзей 
праўдзівых, не карыслівых, ды пастаў іх над астатнімі 
тысячнікамі, сотнікамі, пяцідзесятнікамі 1 дзесятнікам!» 
(2 Майсея І8 17-21) 

Пра тое якія павінны быць каралі, суддзі І ўсе 
ураддуцы, досыць шмат пісалі вучоныя людзі, паганскія 
філосафы -- Платон, Арыстоцель, Ісакрат і цяпераш- 
нія -- Эразм Ратэрдамскі, Рэйнгард Ларыхій, а асаблі- 
ва наш Андрэй Фрыч” 1 інш 

Тутака я вызначыў абавязкі! ўрадоўцаў не затым, 
каб навучыць усіх каралеў г паноў Я фактычна толькі 
давеў, якіх каралеў, сенатараў 1 іншых урадоўцаў мож- 
на дапускаць да Хрыстовага Збору 1 да святых сакра- 
мантаў 

Такім парадкам, мы дапускаем 1 дапускаць будзем 
заўжды да Хрыстовага Збору людзей усіх станаў кара- 
леў, імператараў, хнязеў аба княжат, гетманаў, ваявод, 


з 


“Ў На полі заўвага «Андрэй Фрыч у кнгах Аб выпраўленні 
рэч паспалітай » 
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графаў, старастаў, намеснікаў, бурмістраў, войтаў, 
нават жаўнераў, і наогул усіх іншых службовых асоб і 
ўрадоўцаў -- вялікіх, малых і найменшых 

Кожны мае права належыць да Хрыстовага Збору, 
але, вядома, не кожны зможа, а толькі тыя, што моцна 
і шчыра паверылі пачутаму Слову Божаму, што каяцца 
за свае ранейшае жыцце, выкаранілі з сябе старога 
Адама і прынялі новага, ды жывуць добра, справядліва 
1 побажна, гэтак, як гаварыў Апостал «Навучаючы 
нас, каб разважліва, праведна і богабаязна жылі мы 
ў цяперашнім веку, адцураўшыся бязбожнасці й па- 
жадлівасці свету, ждучы Шчаснае надзеі і з'яўлення 
славы вялікага Бога і Збавіцеля нашага Ісуса Хрыста» 
(Да Ціта 2 12-13) Гэтакіх мы гатовыя прымаць, не 
зважаючы на тое, хто есць цар як Давыд (Псалтыр 
89 20) ці суддзя як Самуіл (І Царстваў 192), ці гетман 
або ратмістр як Карнелій (Дзеянні 10), ці сенатар як 
Язэп з Арыматэі (Маркі 15 43) [42], ці княжыч як 
Нікадым (Яна 3), ці сенатар як Сергій Павел (Дзеян- 
ні 13), ці мытнік як Закхей (Лукі 19), ці мескі слуга як 
стораж вязніцы ў горадзе Філіпы (Дзеянні 16), ці пад- 
скарбі або охмістр як негр-еўнух, вяльможа каралевы 
Каядакіі, ці шафар як Эрастыс 

Вось гэта і есць нашае Вызнанне аб каралях і 
наогул усіх урадоўцах, узятае з грунтоўнага Божага 
Слова. Многія, згодныя з артыкуламі нашага вучэння, 
вызнаюць разам з намі, што кожная ўлада ад Бога, 
таму ўсіх начальнікаў належыць паважаць Мы павінны 
Іх слухацца, выплочваць і ўносіць усе падаткі, паборы, 
чынш, адным словам, ні ў чым не супрацівіцца Усе, аб 
чым вышэй ішла гаворка, многія разам з намі вызнаюць 
Аднак шэраг выступае супроць нашага сцвярджэння, 
што кожны хрысціянін з добрым сумленнем можа быць 
на ўрадзе і караць злачынцаў мячом, а гэтаксама, што 
Хрыстовы Збор можа мець урадоўца з мячом, калі яго 
паставіў Бог Нязгодныя з гэтымі дзвюма прапазіцыямі 
выступаюць, вучаць 1 пішуць супроць нас, выдаючы з 
друку свае творы Яны даводзяць свае думкі, як 1 на- 
лежыць, Святым Пісьмом, а нашыя, тым жа шляхам, 
бураць 

Таму мы задумалі яскрава паказаць, з дапамогай 
Божай, што іхнія довады не такія ўжо й моцныя, а на- 
шыя не такія слабыя, як яны кажуць 1 пішуць 





Дадатак 241 





Напачатку, каб палеміка ішла парадкам, прывядзем 
іх довады, без якой-небудзь хітрасці, нічога не адкід- 
ваючы і не апускаючы, а гэтак, як яны самі падаюць у 
сваіх кнігах ці размовах. Пасля, абапіраючыся на 
Слова Божае, дадзім свае адказы на іх. Затым, як адкі- 
нем іх довады, у чым дапаможа нам Бог, пададзім 
нашыя і падмацуем іх Словам Божым. 

Калі апанентам штосьці не спадабаецца ў даным 
трактаце, то яны маюць права сказаць пра гэта ў сваіх 
новых творах, як і мы, зараз і потым вольныя ў тым жа 
будзем. 

Канец Вызнанню аб урадах і ўрадоўцах. 
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/ Уклад А Ф Коршунаў Мн, 1959 

31 Чтения в Обіцестве истории й древностей российских при 
Императорском Московском университете 1879 Кн І С 1--22 

32 дАКіа зупофоз гогпочлегсусй ж Роізсе Т 92 (1560-1570) / 
Оргас М біраўйо Уагегажа 1972 

33 АКіа, по іезі бргажу рогі Кггезсіапэкіеео УПепэКіеео 
Кіоге 5іе росгеі! г р 1557 Міезідса Юесетрга Юта 14 // Мопотепіа 
Ееіогтайопіь Ро!іопісае еі ІМірцапісае 5ег Х 2 І Уііпо, 1913 

34 Віа зулеіа Юю гезі Кзіева Зіагего і Моуеро гаКопц Ні7езс 
Юі, 1563 

35 Віа, іо езі Кзіері Зіагево а Можеяо Рггутнегга гпочц 
2 іегука еБгеўзКіеро, згесКіево у ІасіпеКіево па роізКі рггеіогопе 
[О274а], 1572 

36 Вийпу З О Огагедгіе пнесга иту“аіасет Чугпапіе Рбоги 
Рапа Сігузішзоўеро, Кідгу уў Ііуле, 2 Різта 5члёіеро Кгоіко зрізапе 
Рггу іет 14ерох цггефа ОБгопа рггесіу “згет уеро зрггесіўпіКот 
ргге? бипопа Видпеге парізапа Воки од пагосгепіа Рапа Сргузіш 
зоуево, 1583 (2абуікі Іліегаіцгу 2 4обу Кеіогтасиі “Уагэгача, 
1932 М 1) 

37 Вийпу 5 О рггедліеузгусп “лагу сппізбапэкіе) агіікиесі 
ГозК 1576 

38 Сгесповнс М Возтожу спгувбапеКіе, Кіоге 2 ргесКіеро па? 
міска Глаіораті гоўла (1575) Уагзгача, 1979 

39 Га зіу па роізКі іегук ў уюгопе, зефеп А Юрротапа 
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раріезКіеро ж Ро!зсе роза, до К5іесіа Мік Када, а гчеі іеро2 
зоеуоду до А Іірротапа, 2 Кіогусё зе зпафпіе Кагду Кггезсіап5кі 
сіюулеК зргауіс тое :ако з5іе зіц52гпіе у 5уе] росгсіжеу роўлапозсі 
гаспожас та Вгтезс Іі, 1559 

40 Езігеісрпег К ВіШовгаіа роізКа 5іоіесіе ХУ--ХУЦІ КгаКоу, 
1891--1934 Сз з Т 12--30 

41] Епбейаиз М Ех упдие Іеопепт, 4а5 151 ЕШсбе веўі55е Кеп 
пегеіспеп дег пежеп Агіапег оЧег уеіеіа0ііег Уііча, 1603 

42 Тазпомз 4 М Кай Стагпу (1515- 1565) “агэтаха, 
1939 

43 Іизштпиз булеіеро цвіупа ЁІого[а у тесгеппікКа Бозтоўа з. 
Тгуіопет Тудет КМіезу2 1564 

44 Козтап М Веіогтаса і Копіггеіогтасуа у; Уіе!Ккнт Кз1езёі 
ІНеўзКіт у з9леЙе ргоравап4у уугпапоуе) ЖгосіІам “Жагзгаўуа, 
Кгакоу Сапзк, 1973 

45 коў 5 Маіегуаіу 7гова о Візідгу ргоравапау Бгасі роізКісб 
у Апаеін // Веіогтасуа у/ Роізсе Жаг5га уа, 1936 Ме7 8 5 316--323 

46 Ко? 5 бтгутоп Вийпу Рег егоз5іе Негейкег Іліапеп5 іт 
16 Зарпгрилаегі // УЖіелег Агсвіу іцг безспісвіе Че5 Зіажеліцтз ипа 
Озіецгораз Сга2г Коіп, 1956 В ІІ 5 77-78 

47 Іісіпш5 і? бепіепіае а(ф соттипеп упае ипзит Фиае ргаесі 
рие ўиуепіціі: всНоіаьсае сит Ёгисій ргоропі роззипі іп Іайпоз, 
роіопісоз еі регтапісоз уетэц5 гефасіе Іо5сі 1589 

48. Іцірег Магіп Ацэвеуапіе УЖегКе Мипспеп, 1923 Т б 

49 Мааг А 5; Рісігт СПеістусКі і бгутоп Видпу // Ргзгееіаа 
Т асподпі, 1951 М 34 5 30--395 

5БО Мегсгупе Н Зтутоп Вчапу гаКо Кту(уК іеКк5іоў БІіупусі 
КгаКоу 1913 

БІ Моаггешс А Р Ороргаче Егесгу розро!іе) Югуикожапо ў 
ГозКи ргге2 Запа Кагсапа г Уіеіс2Кі Міезіаса рагімегпіКа 1577 

52 Моўу Тезіатепі Арокгуіа Міезуіе2, 1570 

53 Моху Тезіатепі 2поўи ргзеіогопу а па члеіц пиеўзсасі 7а 
реупет дожофапи од рггузад ргзе2? 5ітопа Виудфпеео осгу5сіопу 
у кгоіКіеті ргтурізкКаптн ро Кгаюсій омаспопу Гозк 1574 

54 Одгодтепіе : Ееіогтасуа у Ро!зсе Жагэтгажа 1960 Т 5 

55 Орізапіе Чізриіасіе) пофовгодтКіе) Кіога паі К Магап 5те 
ІесКі Зосіеіаіі5 Зези 2 7апет Іасупіицэгет тіпізігет поўоКтсзепеКіЙ 
о рггефмлесгпут Возіжте Бупа Вогеро 24 у 25 гапцагіа з гоки 
1594 УлІпо 

56 [Озігошзы 5] Кзіефдга ОзігоўзКіево Кзіеві о ргаўфаўут 
роз(чле 7] СНгузіа рггесіж 5 Водпети Рогпап 1588 

57 Раігоіог ! Юеіепзю уегае зепіепіае фе тарізігаш роіісо 
п ессіезн5 Сігізна Іозсі 1580 

58 Ріоіг г ботдага О Тгзесі, То уе5і о Воеи, о бупі ўего го Ри 
сри 5 рггесіуў Ко Тгоісу ЗарбепапэКіе / Оргас Н бог5ка, К (огэКІ, 
А ТРахадзкі Уагэгача, 1962 

59 Ріоўг г ботдага О бупи Вогут/Оргас Н богэка К богэКі, 
2 Тажафткі Уагэгача 1961 

б0 Зітыегиз І! Аззегіо огіочохае фосігіпае Че фиаБу5 паішгіз 
Сігізй оррозііа Біазрпетиз еі зорбізтаіз  бітопіз Видпаеі пирег 
ар ірэо іп Міпцапіа еуцівайз Тіеуп 1575 

бі Зліувіесіа М О Боьіме рггефулестгпут бупа Возево Эуладес 
іма Різта Зулеіево Чо іггесй рггефпіезгусй Атгіукиіоу тербгапе 
М Уліпле уў дгикагпі Асадептіс] 5осеіайз Зези Вока Рапэкіеро 1595 
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62 Згсгисі І. Магсіп СзесНоўгіс (1532-1613) бімфыт 2 бгуоў 
апіуігупнагузти роізКіеро ХУІ зіеку “Уаг5гауа, 1964 

63 Жтошзы К Рггусгупу пачгосепа до члагу роў згесйпеў 
УЛіпо, 1583 

645 Юоізсйее Т АБбгапат СиІхепа5 // АЙргецзс5све Мопаі 
зсагііё 1905 ХІ (42) 

б5 2Бог ротпікож Кеіогтасуі Кобсюіа роізКіеео 1 ІеусКіесо 
Таруікі 2 члеки ХУІ “Уіпо, 1925 
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ПАКАЗАЛЬНІК ІМЁНАЎ 


Авідзій 63 

Агрыпа 195, 206 

Ажэхоўскі С Зі 

Аквінскі Т 31 

Алелькавіч М 28 

Альбрэхт, герцаг 15 

Алясніцкі, шляхціц 39 

Алясніцкі М 58 

Амброжый Медыяланскі 64, 89, 
120, 123, 125 

Андрэй Крыцкі 64 

Антановіч С 28 

Апалінарый 130 

Апанас (Афанасій) 
рыйскі 64, 120 

Апорынус І 47 

Апулей 15 

Арнобій 64 

Арсеній, манах 10-12 

Арцёмій 24--26, 94 95, 154, 173 
191 

Аршак Г 32 

Арыген 64 

Арый 25 117, 130, 148 

Арыстоцель 15, 29, 36 60, 63, 
174, 198, 200, 209 

Астроўскі С 46 

Аўгустый 64, 120, 123, 134, 140 

Афінагор 64 


Александ- 


Багушэвіч Ф 9 
Базылік Ц Зі 47 
Бальтазар 205 - 
Баптыста Я 84 
Батура С 38 
Безінэ 86 

Беме Я 118 
Бжазоўскі М 45 


Бландрата Дж 17, 19, 148 
Бона Сфорца 15 
Будзыньскі С 55 


Булінгер Го 17 19, 27, 39, 125, 
146 

Буцэр М 121 124, 134 

Бэза Т 40, 92, 114, 147 

Бялінскі Д 35 

Вала Л 15, 40 

Валадковіч Р 35 

Валовіч А 8, 19, 23, 24 34 
36, 200 


Валян А 47 173 
Васілеўскі В Г 212 
Васіль Вялікі 64, 120, 134 
Ваявудка Б 16 
Вендрагоўскі М 17, 19 
Вергілій 63 

Вергірые Г 32 

Віганд Я 41, 46 
Вілкоўскі К 57 
Віснеўсьі Я 45 

Вітаўт Вялікі 15 
Вітрэлін А 35, 52 
Вітэлій Э 14 

Войцэх з Крэсімава 35 
Волацкі і 28, 29 213 





Гаворскі К 212 

Галенчанка Г Я 9б, 212 
Гальшанскі П, біскуп 15, 36 
Гамер 15, 63 

Гарацый 63 

Гарліній Т 48 51, 53 55 
Гваніні А 181 

Геларыус М 146 

Геліягабал 203 
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Генадзій, епіскап 29 

Генрых Валуа 42 43 

Генцэліус В 147 

Герадот 63 

Геранім Пражскі 15 

Гесюод 15 

Геспер 93 

Герасім Сматрыцкі 8 

Гіларый 64 

Гілоўскі Б 35 

Глірый 52, 120 

Глябовіч Я 36 

Голандр 204 

Голубеў С 12 

Гракі Б 31 

Грахоўскі С 41, 42 

Грыгорый Багаслоў (Назіапзін) 
ба 120 

Грыгорый Дваяслоў 64 

Грыгорый Нелядзінскі, князь 10 

Грыгорый Ніскі 64 

Грыгорый Пісіда 64 

Грыгорый ХІІІ, папа рымскі 42 

Грыпініус І 86 


Давідовіч Ф 53, 148 
Даманеўскі П 50, 54 
Даманоўскі Ф 48, 55, 58 
Даніэль з Лэнчыцы (Лэнчыцкі) 
2], 36-38 
Дарагастайскі М А 47 
Дарашкевіч В І 213 
Дарашэвіч Э 212 
Дзмітрыеў М У 212 
Дракон 175 
Друцкія-СакалінскіЯ, паны 16 
Дыдым Александрыйскі 64, 125 
Дыянкі Александрыйскі 64 
Дэмасфен 63 


Епіфаній Кіпрскі 64, 90, 91, 93, 
4 

Еранім 40, 64, 89, 9], 120, 125, 
134 

Еранімовіч В 34 

Ерэней 85, 93, 120 


Жыгімочт І (Стары) 928, 29 


Жыгімонт ІІ Аўгуст 32--33, 42 
Жытно М 34, 35, 50, 54 


Зак (Зацыуш) С 13, 17-19 
Занхіус Г 45 

Зарэмба Я 13, 16, З! 
Збаражскія 16 

Зізаній Л 8 

Зізаній С 8 

Зыра С 34, 38 

Зэгер М 40, 86, 113 
Зяновіч, шляхціц 33 


Іаан Дамаскін 64, 136 

Іаан Златавусны 64, 69, 120, 
134, 140 

Іаан Мосх 64 

Іаан УПІ, папа рымскі 31 

Іван ІУ 95 

Ісакрат 198, 209 

Імлер К 16 

Іона, ігумен 10 

Іосіф Песняпісец 64 

Ірад 195, 203, 206 

Ірыней 64 

Ісідор Пелусіюот 64 

Іякім, архімандрыт 10 


Кавячынскі А 36--38 
Кавячынскі Г 36- 38 
Кавячынскі М 21, 23, 36, 37 
Казакова Н А 29, 212 
Казаноўскі Я 31], 35, 45 
Казімір, вялікі кпязь 14 
Каладынскі А 26 
Калепн 93 

Калімах 88 

Каліноўскі Ян 35 
Калінэус С 85, 88 
Каліст, ігумен 10 


Кальвін Ж 17--]19, 31, 68, 121, 
122, 124, 131--134, 147, 148, 
183 

Кампіян Э 57 

Канстанці, рымскі імператар 
117 

Капітон Ф 146 

Карл ХІІ 42 
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Карповіч Л 8 

Карскі Я 5 

Карцан Я 42, 47, 48 

Карызна В 35 

Карызна М 35 

Касталіен С 40, 88, 134, 146 

Кастэнскі В 35 

Каталікон 93 

Катон 63 

Качаноўскі Б 84 

Кашуцкі С 63, 173 

Кіжгайла С 16 

Кімбар Сергій 10-12, 89, 90 

Кшрыян Карфагенскі 64, 120 

Кір 203, 205 

Кірыла 94, 95 

Кірыла Александрыйскі 64 

Кірыла Ерусалімскі 64, 123, 134 

Кішкі, паны 36 

Кішка С П 33 

Кішка Я 38, 39 43, 47--49, 54, 
55, 57, 105 

Кішчына Г 33 

Клімент Александрыйскі 64 125, 
140 

Конан У М 6, 212 

Корчыус Я 28 

Коршунаў А Ф 6, 19, 913 

Косман М 6 

Кот С 6, 41 

Кравіцкі М 35, 55, 56, 173 

Крышкоўскі Л 21, 23, 35 

Кульва А 15 

Курбскі А 95, 173 

Курніцкі Я 13 


Лабынцаў Ю 212 
Лактанцый 15, 64 134 
Ларыхій Р 198, 209 
Ласата К 55 
Ласоцкі 39 

Леў ШШ 148 
Леў ІЎ 148 
Лівій Ціт 15, 63 
Лікург 175 
Ліпаман А 32 
Ліра М 123 
Ліцыній [48 


Лозій з Хланева 35 

Лукіян 63 

Лукрэцый Кар 63 

Лур'е Я С 29, 212 

Любельчык Я 32 

Любянецкі ІІ 50, 54 

Лютамірскі С 173 

Лютэр М 15, 17, 18, 23, 40, 67-- 
б9 123 131, 148 

Лявіцкі А б, 212 


Маджэўскі А 46-- 48, [98 209 

Маер 134 

Мажвід М Іб 

Майманід М 29 

Макарый, мітрапаліт ІІ, 12 

Макарый Егіпіцкі б4 

Македоній 25, 117 

Макоўскі Г 27 

Макоўскі Т. 100 

Маркіон 25, 90, Эі, 93, 9б, 113 

Марцін з Горскага 35 

Марцыян Арысцід 64 

Мацвей Дзесяты 29 

Мацвей з Пяскоў 35 

Мегалій Я 35 

Медзічы 42 

Медзічы К 42 

Меланхтон Ф 

Менандр 29 

Менет 88, 126 

Мерчынг Г 5, 14 

Мікалай (Далматаў), архіманд 
рыт 212 

Мікалай з Гэмбіна 35 

Міхайловіч С 34, 38 

Моклак Л 58 

Мсціславе П. 10 40, 95 96, 111 

Мужыноўскі С 40, 92 

Мурмеліус С 16, 18, 31, 32 


15, 45 


Мускулус В 123, 132--134, 140 
Мюнстэр С 122, [34 
Мяфод 94, 95 


Навахуданосар 203 205 

Намыслоўскі Я (Ліцыній) 57 58 

Немаеўскі Я 46, 49, 50, 54, 57, 
178 
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Нерон 196, 203 206 
Нікіфар Влемід 64 
Ніл Сінайскі 64 


Окін 146 
Осій 117 


Павел (Гжэгож) з Бжэзін 31, 32, 
45, 50, 56 

Павел з Візны 34, 46, 145, 166-- 
169, 171, 173 

Пагнінус 134 

Падокшын С А 6, 15, 27, 212, 
213 

Паклепка 56 

Палеолаг Я 48--53, 56, 109 

Памеранус 134 

Пантан з Лабуні 35 

Парацэльс 118 

Парфірый 60 

Парэцкі Я С б, 213 

Пафнуці Сеген 10 

Пацы, паны 16 

Пелагей 25 

Петыян 25 

Петра з Гоняда (Гоняд) 19, 35, 
36, 45, 46, 48, 50, 52, 56, 
68, 159, 173 

Пій ІУ, папа рымскі 31 

Піка дэла Мірандола 140 

Платон 15, 63, 198, 209 

Пліній 15 

Пліс В 6, 213 

Плутарх 63, 175 

Псеуда Дыянсій Арэапагіт 64 

Пталамей 15 

Пульхраній В 35 


Радзівілы, князі 16, 21, 23 

Радзівіл М (Чорны) 13-17, 19, 
20, 27, 31- 33, 39, 98 

Радзівіл М (Руды) 36, 37, 110 

Радзівіл М (Сіротка) 27 

Радзівіл Я 16 

Раман Мілагучны 64 

Рапагелан С 15 

Ратэрдамскі Э 40 67, 86- 89, 
125, 198, 209 


Ротундус А 31 
Рыгор з Жарнаўца 57 
Рэгіус У 16 


Сабалеўскі А І 29, 213 
Сакалоўскі Я 35 

Салон 175 

Сапегі, паны 16 

Сапега Л 8, 173, 200, 201 
Сарніцк: С 3і, 32, 35 
Сафокл 15, 63 

Свянціцкі Баптыста Я 34 
Свянціцкі Ю 35 

Секяр жынскі Я 35 
Сеньёр 50 -53, 55 

Сімлер Я 41, 42, 45, 106, 107 
Сімяон Слуцкі 39 

Скарга П 46, 58 
Скарына Ф 8, 14, 40, 83, 95, 154 
Сміглецкі М. 46 

Сопікаў В С 24, 213 
Сорскі Н 24 

Соцын Л 148 

Стагрош А 35 
Станіславовіч М 35 
Станіслаў з Левартова 35 
Станкар 31, 32 

Статорыус П 32 
Стрыйкоўскі М 47 
Схарый 28 

Сэклюцыян Я 16 

Сэнэка 63 

Сэрвет М 147, 148 


Тамаш з Высокага 35 
Таркоўскі С 35 
Тацыт 63 

Тацыян 64 

Трыфан Жыд 30 
Тшэцескі А 19, 32 
Тыберый 196, 206 
Тышкевічы, паны 16 
Тэакрыт 15 

Тэафіл 64 

Тэльвінскі І 35 
Тэнанд 32 

Тэртуліян 40, 64, 91, 93 120, 140 
Тэрэнцый 63 
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Урбан В 7 


Фальконіус Т 35 

Фарноўскі С 35, 45, 122, 123 

Феадарыт Кіпрскі 64 

Феадор Студыт 64 

Феафілакт 64 

Фелікс Мануцый 64, 134 

Фелараў (Федаровіч) І 
95, 96 ІІ] 

Філіп 148 

Філіпоўскі 39 

Філоп Александрыйскі 64 

Фламініус 134 

Фокс І 41 

Фрыз Э 42 


10, 40, 


Хадкевічы, паны 10--12, 97 
Хадкевіч А І 10-12 
Хадкевіч Р А 10 
Хамутоўскі А 55 


Цвінглі У 27, 67 

Цігурыні 134 

Ціхан архімандрыт 10 

Цукерман А Я 27 

Цыцэрон 15, 63, 198, 200, 208 

Цяпінскі! В 8, 35, 43, 52, 58, 
103, 173 


134, 148 


Чаховіц М 17, 19, 29, 35, 45, 46, 
48, 50, 52, 54, 73, т9 129, 
130, 173, 175 176, 178, 1892, 
183, 185- 191 


Вішавег Но і8 
Вгипеі І] СВ 85 


Са!еріа 93 

Саіз коп 93 
Сратеіоу5Кі А 55 
сСпеістускі Р 214 
СциІуеп5із А 15, 215 
СтесВоміс М 913, 915 


Рапіе! 2 І.естусу 30 


Шадурскі Я 35 
Шляйдан 204 
Шоман Дж 32, 35, 56 


Экалампадый 133 140 
Эпіфаній 40 

Эсман Д 34, 35 
Эстрайхер К 36 
Эўрыпід 15 

Эўсебій 40 


Ювенал б3 

Юліян 148 

Юркевіч А 58 

Юрый Слуцкі князь 24 

Юстын 30, 64, 120, 123, 131, 134 
Юстыніан І 47 


Якуб з Бельчыц 29 

Якуб з Калінаўкі (Якуб Калі 
наўскі) 34 35, 46, 50 84, 
145, 159, 161--165, 169, 170 
173 

Ян Гус 15, 147, 148 

Ян Жыгімонт 39 

Ян з Коцка 35 

Ян Татарын 35 

Яўномій 25 

Яўсебій 131, 134 

Яўціх 117. 130 

Яфрэм Сірын 64 


Еріррапіцз 114 
Езігеісбег К 214 


Бігро М 41, 42 
Егіреіцз» М 214 
Егі2 Е 49 


богэка Н 214 
Сбогэкі К 214 
Сгаспоуц5 5 42 


Іпіег Ко 16 





Паказальнік іменаў 294 





Зазпожмзкі 7) М 214 
Зозіуп (Лизбупуз) 30, 214 


Когсап ] 42, 214 
Козтап М 214 
Коў 5 214 


Мсіпіц5 7 214 
Іпрротап А 33 213, 214 
Іцуёпет М 214 


Маст А 214 
Модгтежзкі А К 214 
Миогтеіш5 5 18 


Оспоў Кі 5 914 
Ра!еоіое ] 214 


Раўе! бггерога 32 
Ріюіт 2 бопадаа 214 


Вада М 33, 214 
Вресіцз О 16 


багпіскі 32 

5ітіегиз 7 41, 42, 214 
бітоп 2 Ргозочіс 18 
зіраіо М. 213 
Зптр!ескі М. 214 
Зэсацекі І, 215 


Тгуіоп 2уа 30 

Млігапё 7 41, 46 
Маож5Кі К 215 
“оізенКе Т 15 97, 215 


Тазхадфакі 7 214 


раў “маме  Змармоўдума а аа 
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ы 
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ас ак авараў 
ЗМЕСТ 
Да Чытача 5 
Раздзел І ІЦТРЫХІ ДА БІЯГРАФІІ 7 
ў І Загадка паходжання і юнацкія гады 7 
ў 2 У стольняй Вільні 13 
ў 3 У Клецку і Нясвіжы 20 
ў 4 У Холхаве 1 Заслаўі 33 
ў 5 У Лоску 1 Любчы 38 
ў 6 Апошнія гады 57 
Раздзел ІІ ПЕРАДУМОВЫ І АГУЛЬНАТЭАРЭТЫЧНЫ 
ГРУНТ НОВАГА ВУЧЭННЯ 60 
б І Гнасеалогія -- Філасофскі метад -- Самаістасць 60 
ў 2 Антрапалогія зыходныя ідзі 55 
Раздзел ЦІ ТЭАЛАГІЧНЫЯ ПОШУКІ 72 
ў І Біблейная герменэўтыка 1 асновы экзэгетыкі 72 
А Закон Божы і Кодэкс кананічных кніг 72 
Б Зыходныя палажэнні каментавання Святога Пісання 8І 
В Некаторыя аспекты вывучэння і перакладу нова 
запаветных твораў 85 
ў 2 Сутнасць веры [15 
ў 3 Вучэнне пра Абсалют [18 
ў 4 Хрысталогія 127 
б 5 Зрігібце Запсёіз 138 
б 6 Эклесіялогія 140 
6 7 Знакі веры 148 
Раздзел ІУ ЭТЫЧНАЯДАКТРЫНА ІДЭАЛ АСОБЫ 1 ГРА 
МАДСТВА 153 
ў І «Катэгарыяльны імператыў», або Найвышэйшыя ма 
ральныя прынцыпы 158 
б 2 Праблемы сацыяльнай справядлівасці і грамадскай 
гармониц 159 
А Багатыя 1 бедныя 159 
Б Гаспадары 1 падданыя 165 
ў 3 Абарона ўрада 173 
А ЦІ патрэбны хрысціяніну ўрад”? 173 
Б Аб паходжанні ўлады і яе прызначэнні 191 
В Урадоўцы 1 шэраговыя грамадзяне узаемныя аба 
вязкі і правы 194 
ў 4 Уплыў на заканадаўства 1 судовую практыку 199 
Дадатак 202 
Крыніцы 1 Літаратура 219 
216 
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Навуковае выданне 


Саверчанка Іван Васільевіч 


СЫМОН БУДНЫ - ГУМАНІСТ 
І РЭФАРМАТАР 


На форзацах герб старажытнай Беларускай дзяржавы «Паганя» 1 
супольнае пасяджэнне Рады Вялікага Княства і Сената Польскага 
Каралеўства падчас агульнага Сойму 
На фронціспсе гравюра -- Сымон Будны выкананая паводле 
скульптуры С Гарбуновай 


Рэдактар Л М Самасейка 
Мастак М А Бушын 
Мастацкі рэдактар Р У Кондрад 
Тэхнічны рэдактар В П Безбародава 
Карэктар З М Машкевіч 


ІБ М 1783 


Здадзена ў набор 0605 93 Падпісана да друку 16 1293 Фармат 60х901/;; Папера 
крэйдавая Гарнітура літаратурная Афсетны друк Ум друк арк 14 Ум фарб адб 
2975 Ул выд арк 11,9] Тыраж 2900 экз Заказ 244 


Выдавецтва «Універсітэцкае» Міністэрства Інфармацы: Рэспублікі Беларусь Ліцэнзія 
ЛВ 2» 9 220048 Мінск праспект Машэрава ІІ Мінскі ордэна Працоўнага Чырвонага 
Сцяга паліграфкамбінат МВПА імя Я Коласа 220005 Мінск, Чырвоная, 23 


Саверчанка І. В. 
С 125 Сымон Будны--- гуманіст і рэфарматар.-- Мн.: 
Універсітэцкае, 1993.-- 223 с. 
І5ВМ 5-7855-0708-0. 


Сымон Будны (каля 1530-- 1593) -- выдатны беларускі 
філосаф, багаслоў, літаратар, прапаведнік : тэарэтык рэ 
фармацыйнага руху ў Вялікім Княстве Літоўскім - займае 
адно з ганаровых месцаў ва ўсей еўрапейскай культуры ХХІ ст 
У кнізе з выкарыстаннем новых архіўных крыніц прасочваец- 
ца жыццевы ! творчы шлях асветніка, паказваюцца яго тэала- 
гічныя 1 касмалагічныя погляды, этычная дайтрына і сацыяль 
нае вучэнне 

Адрасуецца гісторыкам, філосафам, літаратуразнаўцам, 
рэлігіязнаўцам, усім, хто цікавіцца беларускай старасвецкай 
культурай 


0301020000--040 
ШШ БЗ 142--93 ББК 87.3-:86.37 83.3 Белі 
М 317(03)--93 


